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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: J. T.,
zastoupeny Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Masna 8, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
pred necinnosti spravniho organu a o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 10 A 220/2010 - 174,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Vyrokem I. méstsky soud zamitnul zalobu
s navrhem, aby zalovanému byla ulozena povinnost, aby rozhodl o zadosti zalobce o fadné
G¥edni ptidéleni rodného &sla obfana CR ze dne 5. 5. 2010, vedené u Zalovaného pod &.j.
MV-48165-2/SC-2010. Vyrokem II. odmitnul Zalobu s navrhem, aby zalovanému bylo
zakazano, aby pokracoval v porusovani prav zalobce uvadénim nespravného a
nezakonného tvaru rodného ¢isla zalobce ve statem vedenych registrech s koncovkou 225 a
aby mu bylo prikazano, aby obnovil stav pred nezakonnym zasahem a nadale uvadél ve
statem vedenych registrech rodné ¢islo zalobce ve spravném tvaru X.

Pokud jde o vyrok I, méstsky soud jej oduvodnil v podstaté tim, ze s odkazem
na prislusna ustanoveni zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o
zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist,
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dovodil, Ze o ptridéleni 1 zméné rodného ¢isla se rozhoduje v zdsadé z moci afedni.
Vzhledem k tomu nemohlo byt dle méstského soudu podanim zalobce ze dne 5. 5. 2010
zahajeno spravni rizeni, v némz by byl zalovany povinen vydat rozhodnuti. Jednalo se
toliko o podnét, aby zalovany z moci afedni zalobci rodné Cislo pridélil. V navaznosti na
v / v v o 4 4 i 4 4 v/ 4 4 4
to meéstsky soud uzavtel, ze soudim ve spravnim soudnictvi nenalezi ukladat spravnim
organum povinnost, aby zahajily spravni fizeni, které mtze byt zahijeno pouze z moci
Uredni, a nenalezi jim ani pfezkoumavat davody, pro které spravni organy spravni fizeni
z moci uredni nezahajily. Pokud tedy zalovany reagoval na podani zalobce ze dne 5. 5.
2010 neformalnim dopisem a nikoliv rozhodnutim ve spravnim fizeni, postupoval dle
v / 4 v oV / Ve / 4 v

méstského soudu spravné a nemuze byt neCinnym ve smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Pokud jde o vyrok IL, méstsky soud nejprve odkazal na znéni § 84 odst. 1s. f. s.,
podle néhoz musi byt zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce o
nezakonném zasahu dozvédél, nejpozdéji pak do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Z obsahu spravniho spisu i z obsahu samotné zaloby méstsky soud naznal, ze zalobce se o
skutecnostech, v nichz spatfuje nezakonny zasah, dozvédél jiz v roce 2003. Protoze zalobu
podal dne 14. 7. 2010, shledal ji méstsky soud opozdénou.

Stézovatel podal kasaéni stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
v b4 / i 4 v v / i
f. s., nebot s uvedenymi zavéry méstského soudu nesouhlasil.

Ohledné obrany proti necinnosti zalovaného uvedl, ze ten je vsoulasné dobé
M M / 4 vV / 4 M /. v/ 4 4
jedinym organem povérenym spravou registru rodnych ¢isel a v souladu se zasadou dobré
4 A BA M v/ v 4 v A4 /
spravy tak zodpovida za to, aby tento registr byl veden fadné a nenachazely se v ném zadné
rozpory ¢i nesrovnalosti. Zalovany je tak jedinym spravnim organem, na ktery se muze
ohledné svého rodného Cisla obratit a zadat o sjednani napravy, tedy o pridéleni radného
rodného (isla obcana Ceské republiky.

Stézovatel za tim Ucelem uéinil u zalovaného zadost, pricemz rizeni o ni upravuje
ustanoveni § 44 a nasl. spravniho tadu. O této jeho zadosti byl Zalovany povinen
rozhodnout, coz neuéinil. Sdéleni Zalovaného ze dne 9. 6. 2010 nelze za vytizeni zadosti

\4 . . vV Vv / o v o A Ve 4

povazovat, jelikoz zalovany se k argumentim zalobce vibec nevyjadril, pouze odkazal na
/o VNI VS /v / v o . . / .
sva dfivéjsi tvrzeni. Zalovany mél podani posuzovat nikoliv podle nazvu, ale podle jeho
obsahu. Z toho diivodu bylo jeho povinnosti zahajit spravni fizeni a v ném hledat feseni
. . s 77 / / 7 V7 /v v v / /A v
pro vzniklou situaci. Zadné spravni rizeni vSak neprobéhlo, zalovany odmita se zalobcem
komunikovat a brani mu tak v pfistupu k pravu.

Ohledné obrany proti nezdkonnému zasahu zalovaného vyjadiil stézovatel
domnénku, ze lhiity uvedené v § 84 s. t. s. nelze aplikovat v pfipadé, kdy nezakonny zasah
4 4 4 4 4 Vo 4 v o v/ o . 4 /7 Vv 4 M
spravniho organu neustale trva, coz je pravé jeho pripad. V dusledku jednani zalovaného je
znovu a znovu vystavovan zasahtim do svych prav ze strany organt statni spravy, které
vychazeji z registru vedeného zalovanym. Proti témto zasahim je nucen branit se
samostatnymi pravnimi prostredky.
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Kromé toho dle stézovatele je v pfezkoumavané véci nutno pocitat subjektivni
dvoumeési¢ni lhatu az ode dne 9. 6. 2010, kdy mu byl dorucen pripis zalovaného, z néhoz
se dozvédél, ze se zalovany nehodla jeho zadosti o pridéleni rodného cisla ze dne 5. 5. 2010
zabyvat. Pravé do této zadosti totiz stézovatel vkladal nadéji, ze by v jeho kauze mohl
nastat zvrat. Pokud méstsky soud za pocatek béhu lhat dle § 84 s. f. s. automaticky urcil
obdobi roku 2003, nepfiméfené zasahl do tUstavnich prav stézovatele, nebot v dusledku
zavéru o opozdénosti zaloby se nezabyval viibec meritem véci. V souvislosti s tim poukazal
stéZovatel na judikaturu Ustavntho soudu, podle niZ mbZe byt v nékterych pipadech
interpretace pravnich predpisi obecnymi soudy natolik extenzivni, ze je zpusobila
zasahnout do ustavné garantovanych prav a tim dojde k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery
uklada organim aplikujicim pravo Settit podstatu a smysl zakladnich prav.

Méstsky soud dle nazoru stézovatele vsoudnim fizeni neprihlédl k jim
v 4 / o M 4 4 4 v v / Ve 4 M 4 4
predkladanym argumentim, zejména k podani predlozenému pti soudnim jednani dne 4.
10. 2011, v némz vyvratil veskera tvrzeni zalovaného, nebof vypracoval prehled veskerych
y yP P y

pravnich predpist upravyjicich vtom kterém rozhodném obdobi problematiku
pridélovani rodnych disel. Stézovatel se ohradil také proti nékterym formulacim
z odivodnéni napadeného rozsudku, z nichz dle jeho nazoru vyplyva, ze méstsky soud mél
bez toho, ze by provedl podrobnéjsi dokazovani, na véc jasny nazor, ktery nehodlal ménit.

Rozsudek méstského soudu, ktery jednak nespravné odmitl zalobu na ochranu
v 4 / 4 /4 4 4 M v v 4

pred nezakonnym zasahem spravniho organu jako opozdénou a nerespektoval zasadu
volného hodnoceni dikazt a neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, shledal
stézovatel nezakonnym, v ¢emz spatroval kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V tom, ze se méstsky soud nezabyval jeho argumenty a nezminil je ani v odtivodnéni svého
rozhodnuti, pak stézovatel spatroval nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, tedy kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem méstského
soudu. Za nepochybné povazoval, ze ve spravnim soudnictvi se nelze domahat ochrany
proti nedinnosti spravniho organu v pripadé, kdy pravni predpisy nezakladaji povinnost
spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé, jak je tomu v posuzované véci. Zaroven

v . Ve . ’ ,e ’ ’ ’ v/ ’ .
se nelze zalobou proti necinnosti domahat zahajeni spravniho fizeni, ale jen toho, aby
’ 4 ’ 4 v/ /7 oV /e /4 o M 4 Ve v ’ . v v
spravni organ vydal rozhodnuti v fizeni jiz zahajeném. Zduraznil, ze o pridéleni i zméné
rodného disla se rozhoduje z moci Gfedni. Podanim stézovatele ze dne 5. 5. 2010 tak k
/. 4 4 4 v/ 4 v o /4 4 7 V7 4 * IV 4
zahajeni spravniho ftizeni nedoslo. Duvody, proto které spravni fizeni z moci Uredni na
zakladé uvedeného podnétu nezahijil, Zalovany stéZzovatelovi radné sdélil. Souhlasil také
’ 4 4 v 4 v \4 v M v v
s pravnim nazorem méstského soudu ohledné opozdénosti zaloby na ochranu pred
4 / ’ 4 4 4 v 4 </ v 4 v/ 4 Ve v 4
nezakonnym zasahem. V ostatnim odkazal na sva predchozi vyjadreni v fizeni uéinéna,
zejména na vyjadreni k zalobé. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
pro jeji nedtivodnost zamitl.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., 2 po posouzenti
v . v 4 o4 / 4 4 vV _V 4 4 V o
véci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim a zavéram.

Z logiky véci se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu. Tu spatfoval stézovatel vtom, ze se meéstsky soud nezabyval jeho
argumenty a nezminil je ani v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Zavéry meéstského soudu by mohly byt teoreticky nepfezkoumatelné z dtivodu
jejich nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek dtvodu [srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Stézovatel sice vyslovné nespecifikoval, o ktery z uvedenych pripadti neprezkoumatelnosti
by se mélo jednat (byf vsouvislosti snamitkou neprezkoumatelnosi zminil 1
nesrozumitelnost rozhodnuti), ale protoze k pripadné existenci neprezkoumatelnosti
rozhodnuti je soud ve spravnim soudnictvi povinen prihlédnout 1 z moci Uredni, nepficita
Nejvys$i spravni soud tuto nekonkrétnost tvrzeni stézovateli k tizi. Souhlasit s ni vsak
nemuze.

Nesrozumitelnym se rozumi rozhodnuti, které z hlediska vétného, vyznamového
Ve i / 4 4 v/ M / i / o v 4
¢1 logického nedava smysl, naptiklad pro zjevny rozpor mezi vyrokem a odtvodnénim,
pro nesmyslné vétné vazby, vyjadreni ¢i argumenty soudu. Takovou vadou zavéry
méstského soudu ohledné dané problematiky evidentné netrpi, rozhodnuti je v celém
rozsahu pochopitelné a srozumitelné.

Neobstoji ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodl. Méstsky soud své skutkové i pravni zavéry oduvodnil zpasobem, ktery Nejvyssi
spravni soud jiz shora popsal a ktery zcela dostacuje a umoznuje prezkum jejich zakonnosti
a spravnosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebranilo prezkoumat napadeny rozsudek

meéstského soudu z pohledu druhé stizni namitky zpochybrujici spravnost pravnich
4 vV o
zaveéra.

Nejprve se vénoval zalobé proti necinnosti zalovaného, kterou méstsky soud zamitl
z divodl shora uvedenych. A nutno konstatovat, Ze se s argumentaci méstského soudu
ztotoznil. Za zcela spravny povazuje v prvé radé jeho zavér, ze jak spravni fizeni o
pridéleni rodného disla [§ 16 pism. a), b), ¢) a d) zakona o evidenci obyvatel], tak spravni
fizeni o zméné rodného lisla (§ 17 odst. 2 téhoz zidkona), jsou ftizeni, kterd zalovany
zahajuje vylu¢né z moci Gfedni (viz ustanoveni § 17a odst. 1 citovaného zakona).

Pokud jde o navazujici zavéry méstského soudu tykajici se ochrany proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 s. . s. ohledné fizeni, ktera spravni organ mtze zahajit toliko
z moci Uredni, jsou vsouladu s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
napiiklad s rozsudkem ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, ¢i rozsudkem ze dne 30.
8. 2007, ¢.j.4 Ans 6/2006 - 162; dostupné na www.nssoud.cz. Zejména vSak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na pravni zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3
Ans 1/2009 - 58, dostupném tamtéz, a to zejména proto, ze dané rozhodnuti fesi
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problematiku ochrany proti necinnosti spravaiho organu podle § 79 s. t. s. jiz na pudorysu
nového spravniho radu z roku 2004.

Z oduvodnéni shora posledné citovaného rozsudku povazuje Nejvyssi spravai soud
za vhodné ocitovat nasledujici:

»Nejuysst spravni soud ovsem nesdili ani nazor stéZovatele na vyklad ustanoveni § 79

odst. 1 s. 7. s. Divodovd zpriava k navrbu zikona k tomuto ustanoveni wvddi, Ze dosavadni
/ / /7 V4 /] N / N v / / v N 4 / . /
platnd pravni siprava spravnibo soudnictvi citelné postradd moznost fyzickych a pravnickych
osob dovolat se soudni ochrany v pripadech, kdy ve spravnim 7izeni dochdzi k pritabim a
spravni organ neplni povinnost vydat v zakonem stanovenych lhitich rozhodnuti. Zjevnym
sicelem nové pravni dpravy tedy bylo poskytnout ochranu vicastnikim spravnich ¥izeni (at’ jiz
zahdjenych na zdkladé Zddosti & spravnim orgdnem ziredni povinnosti) a tomuto také
odpovidd jak konkrétni text predmétného ustanoventi, tak i ndslednd prava lhit pro podani
Zaloby. Z ustanoveni samotného ani ze souvisejicich ustanoveni spravnibo 7ddu vsak nelze
nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany proti necinnosti mobla domdhat vydani rozhodnuti
fyzickd nebo pravnickd osoba v téch pripadech, kdy Zidné spravni tizeni nebéZi, pricemz ona
/ / / / V4 / V7 / N /" / oV /

sama neni s to svym ikonem takové spravni Yizeni vyvolat a k jeho zabdjeni miiZe dat pouze

podneét.

...... Spravni 7ad pak pamatuje i na situace, kdy je mozno spravni ¥izeni zahdjit jen
z moci iredni a kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou ddt k zahdjeni takového Fizeni pouze
podnét. Postup spravnibo organu v takovychto pripadech je upraven v wustanoveni § 42
spravnibho vddu, i zde ziakon stanovi lhity k vyfizeni a rovnéz zde se lze p7i jejich nedodrzeni
domdbat prijeti opatieni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 2 a 3 spravniho 7ddu. Také
pro tyto pripady viak plati, co bylo uvedeno jiZ vyse. Osoba, kterd dala podnét k zahajeni ¥izent,
se miuze vramci spravni ochramy proti necinnosti domdhbat jen toho, aby spravni organ
ve stanovené [hiité konal, nikoliv toho, jakym zprsobem ma byt jeho podnét konkrétné vyrizen.”

Uvedene zavéry lze plné aplikovat na skutkovy stav projednavané véci. Stézovatel
podanim ze dne 5. 5. 2010 pozadal zalovaného o ,radné Gredni pridéleni rodného Cisla
ob¢ana CR®. Zalovanému bylo dorudeno 10. 5. 2010. S ohledem na shora uvedené mohlo
byt toto podani toliko podnétem ve smyslu § 42 spravniho radu, nikoliv zadosti o zahajeni
v/ ’ / ’ v/ . v vV 1157 /
fizeni dle § 44 spravniho fadu, jak se mylné stézovatel domniva. Zalovany reagoval
pripisem ze dne 9. 6. 2010, v némz odkazal na sva predchozi vyjadreni ve véci (stézovatel se

Vv v / /v Vv - V sV v/ v M 4
totiz na zalovaného v téze véci obracel opakované jiz drive) a zopakoval skutecnosti, které
povazoval pro posouzeni zalobcovy zadosti za rozhodujici. Zejména uvedl, ze
v informacnim sytému evidence obyvatel je u stézovatele vedeno spravné rodné Cislo, které
mu jako jediné bylo i pfidéleno, tedy rodné dislo s koncovkou 225. Rodné (dislo
s koncovkou 229, které jako svoje spravné rodné cislo uvadi stézovatel, mu nikdy
pridéleno nebylo. Naopak bylo prokazano, ze toto rodné islo bylo pridéleno jiné fyzické
osobé jiz v roce 1967. Ciselna podoba ¢isla uzivaného stézovatelem s koncovkou 229 byla
vytvorena v roce 1967 nespravnym pfepisem pii zapisu rodného ¢isla do jeho rodného
listu. Tim vsak dle zalovaného nedoslo ke zméné pavodné ptridéleného rodného (isla;

4 4 v/ /4 . Vv \4 Ve v 4 /4 /4
zaznam rodného cCisla v rodném listu totiz nelze povazovat za pridéleni nového rodného
v/
Cisla.
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Zalovany dle Nejvyssiho spravniho soudu postupoval zaslanim uvedeného pripisu
stézovateli plné v souladu s § 42 spravaniho radu, véetné dodrzeni zakonem stanovené lhuty
a ztohoto dtvodu nedinnym nebyl. Dle citovaného ustanoveni totiz je spravni organ
povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo
podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dnt ode dne, kdy
podnét obdrzel, ze fizeni zahajil, nebo ze neshledal davody k zahajeni fizeni z moci Gfedni,

v/ vV Vv v M v/ v 4 /4 4 4 v M /
popripadé ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu. Ackoliv shora uvedeny
v/ v 4 M M / M v v / N/ 4
ptipis zalovaného ze dne 9. 6. 2010 sice neobsahuje vyslovnou formulaci, ze zalovany tizeni
z moci ufedni nezahaji, je tento postoj zalovaného z obsahu ptipisu, v némz vysvétluje
stézovateli, z jakych duvodt nepfichazi v jeho ptipadé pridéleni ¢i zména rodného Cisla
v Gvahu, zcela zfejmy.

Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, ze podatelé podnétu k zahajeni fizeni

/v 4 M / /7 V7 4 4 / 4 4 4 i
z moci uredni se nemohou domoci zahdjeni fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani
pomoci jinych zakonnych institutt nez je opatteni proti necinnosti, a to z toho duvodu, ze
b 4 v 4 4 4 v/ b / 4 4 v/ /
jim na zakladé ustanoveni § 42 spravaiho radu ani jiného ustanoveni tohoto zakona zadné
takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost
podnét v zakonné lhuté vyfidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit
pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravaiho organu
fizeni zahajit.

Je tomu tak predevsim proto, ze moznost zahajit spravni fizeni z moci uredni slouzi
prvoradé k tomu, aby ve verejném zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné
vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob. Neni zde tedy dan legitimni zijem na tom, aby
zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni bylo vynutitelné na zakladé pouhého podnétu, a
neni zde proto ani duvodu podatelam podnétu poskytovat soudni ochranu.

Za situace, kdy v dané véci zalovany spravni fizeni o pridéleni rodného (isla
nezahajil, nemohl se stézovatel zdGvodu shora citovanych suaspéchem domahat
pochopitelné ani toho, aby soud ve spravnim soudnictvi ulozil Zalovanému povinnost

v - 4 4 4 > V/ 4 ’ /7 V7 /7 /, . . VVv/
vydat ve véci spravni rozhodnuti, nebot zadné spravni rizeni zahajeno nebylo. Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze Zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 s. f. s. se nelze
/ VV VvV 4 4 4 4 v/ M \4 ’ 7 v/ 4 IS5 .
Uspésné domahat vydani rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen

c /V 4 ’ /7 4 Ve v/ 4 v . /e 4

z moci ufedni a spravni organ pri vytizeni podnétu k jeho zahajeni postupoval podle § 42
’ 4 v/ \4 v / v Ve 4 4 4 . 4
spravnitho fadu. Protoze méstsky soud dospél pfiposouzeni této otazky ke stejné
odpovédi, nelze jeho zavéry oznalit jinak, nez jako spravné a v souladu se zikonem.

Argumenty predlozené stézovatelem v tizeni o zalobé, jejichz uvedeni
v odivodnéni rozsudku méstského soudu postradal, neshledal Nejvyssi spravni soud pro
posouzeni véci relevantnimi, nemohly tedy na shora uvedenych zavérech nic zménit.
Skutkovy stav véci byl zjiStén radné a Gplné, zadného dalsiho doplnéni dokazovani nebylo
treba.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval Zalobou na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho organu dle § 82 nasl. s. t. s., kterou méstsky soud odmitl ze shora
uvedenych diavodu pro opozdénost.
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Dle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt uvedena zaloba podana do dvou mésict ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo. Z obsahu zaloby i z formulace zalobniho petitu je

v o / v vV v /4 / 4 \4 /4 v v / 4 v
ztejmé, ze stézovatel spatroval nezakonny zasah zalovaného v tom, ze zalovany uvadél ve
statem vedenych registrech nespravny a nezakonny tvar rodného C(isla stézovatele
s koncovkou 225. Domahal se mimo jiné toho, aby byl obnoven stav pred provedenim
tohoto nezakonného zasahu.

Rozhodnym se tedy jevi urleni okamziku, kdy k stézovatelem tvrzenému
4 / 4 v / v 4 M v vV
nezakonnému zasahu ze strany zalovaného meélo dojit, respektive, kdy se o ném stézovatel
dozvédél. Nejvyssi spravni soud se shoduje se zjiSténimi a zavéry méstského soudu
(podlozenymi jednak informacemi ze spravniho spisu, jednak informacemi ziskanymi
/ V. / Ve i M b M / 4 vV \4 vV
z Uredni ¢innosti soudu a jednak i informacemi, které poskytl sam stézovatel), ze stézovatel
o skute¢nostech, v nichz nyni spatfuje nezakonny zasah zalovaného, nepochybné védél jiz
v roce 2003. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tim upozornuje napfiklad na dopis Ceske
spravy socialniho zabezpeleni ze dne 26. 8. 2002, . j. 4700/451, v némz byl stézovatel na
skutecnost, ze spravnou koncovku jemu pridéleného rodného ¢isla tvori trojcisli 225, jiz
upozornén.

Také Nejvyssimu spravanimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel vedl ve
v . 4 / 4 4 v/ 4 M /7 /7 4 v 4 o
véci spravného tvaru svého rodného Cisla a s tim souvisejicich otazek radu soudnich spora,
které byly predmétem jeho rozhodovani. Namatkou lze uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, C. j. 4 Aps 4/2009 - 105, z jehoz odivodnéni je zfejme,
ze stézovatel podal v této véci zalobu dne 9. 8. 2004. Jiz v té dobé si tedy skutecnosti,
v nichz nyni spatfuje nezakonny zasah zalovaného, byl dobfe védom.

S ohledem na citované znéni § 84 odst. 1 s. f. s. neni pro pocatek béhu tam
uvedenych lhit pro podani zaloby rozhodné, zda nezakonny zasah stale trva, jak tvrdil
stézovatel. Podstatny je okamzik, kdy k nezakonnému zasahu doslo, respektive okamzik,
kdy se o ném dotcena osoba dozvédéla. Oba tyto okamziky byly, jak vyplyva ze shora
uvedeného, v pfezkoumavané véci stanoveny stakovou mirou presnosti, kterd otazku
vcasnosti podani zaloby dovoluje posoudit zcela spolehlivé.

Za okamzik, kdy se stézovatel o nezakonném zasahu dozvédél, pak rozhodné nelze
povazovat okamzik doruceni pfipisu zalovaného ze dne 9. 6. 2010, kterym reagoval na
podnét z 5. 5. 2010. Timto pfipisem zalovany pouze opakované informoval stézovatele o
tom, ze v jeho pfipadé zakonné diivody pro pridéleni rodného (isla nejsou dany. Informace
v pripise obsazené jednak pro stézovatele rozhodné nebyly novinkou, zejména se vsak na
zakladé nich stézovatel nedozvédél o tom, v em spatfoval nezdkonny zasah, tedy o tom,
ze zalovany uvadi ve statem vedenych registrech tvar jeho rodného disla s koncovkou 225.
O této skutecnosti védél jiz mnohem dtive, jak je uvedeno shora.

Pokud tedy v prezkoumavané véci podal stézovatel zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovaného u Krajského soudu v Ostravé dne 14. 7. 2010, je
nepochybné, ze byla podana po uplynuti jak dvoumési¢ni subjektivni, tak po uplynuti
dvouleté objektivni lhity dle § 84 odst. 1 s. 1. s., jak spravné zhodnotil jiz méstsky soud. Za
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situace, kdy zalobu odmitl pro jeji opozdénost se pak pochopitelné nemusel zabyvat
meritem véci, tedy tim, zda zaloba byla podana dtvodné ¢i nikoliv, protoze by to bylo
zcela bez vyznamu a tedy nadbytecne.

S ohledem na shora uvedené tedy kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) postizen nebyl.

Nejvysst spravni soud tak neshledal Zadnou z kasacnich namitek duvodnou, a proto
mu nezbylo, nez aby kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Zalobce coby stézovatel nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. t. s.). Pokud jde o

zalovaného, pak ten aspéch ve véci mél, ale ze soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



