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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: I B., zastoupeného Mgr. Dagmar
Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 12. 2010, ¢j. OAM-1-619/VL-10-ZA14-R2-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2011, ¢j. 4 Az 2/2011 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI.  Ustanovené  advokatce zalobce Mgr. Dagmar Rezkové  Dfimalové

se prizniva odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnG od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2010, ¢j. OAM-1-619/VL-10-ZA14-R2-2007, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem 15. 9. 2011, ¢j. 4 Az 2/2011 - 63, zamitl.

3. Meéstsky soud povazoval za nepochybné, ze zalobce pozadal o mezinirodni ochranu
pouze z divodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Manzelka stézovatele ziskala
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povoleni k trvalému pobytu a fizeni o zadostech o povoleni k pobytu pro jejich tfi syny
dosud probiha. Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi z dtvodu nelegalnitho pobytu,
proto se obaval, Ze nucenym navratem na Ukrajinu dojde k rozpadu rodiny.

4. Namitku, ze neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu hrozi na Ukrajiné
nebezpec¢i, meéstsky soud shledal nedtvodnou ve svétle informaci o zemi puvodu
zalozenych ve spisu.

5. Dale méstsky soud souhlasil s zalovanym, ze by vycestovanim zalobce z zemi
nedoflo k poruSeni mezinirodnich zvazkt Ceské republiky. Z judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava vyplyva, Ze k poruSeni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.) by mohlo dojit pouze v pripadé, ze by moznost
ostatnich ¢lend rodiny nasledovat vyhostovanou osobu do zemé puvodu byla zcela
vyloucena, a to z duvodu vysokého stupné integrace clent rodiny v hostitelské zemi a
ziroveh nemoznosti zpétné integrace v zemi ptvodu. Zalovany shledal na zakladé
informaci o zalobcové rodiné (napf. informace, ze synové zalobce navstévuji prarodice na
Ukrajiné), e pobyt %alobce na tzemi Ceské republiky neni nezbytnou podminkou pro
realizaci jeho rodinného zivota.

6. Meéstsky soud uzaviel, ze zalobce nespliioval podminky pro udéleni azylu ani
doplnikové ochrany. Namitkou porusent spravatho radu se pro jeji obecnost nezabywval.

III.
7. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

8. Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze divodem pro podani jeho
zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu. Pokud by si stézovatel chtél
legalizovat pobyt, ucinil by tak na zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. / ) 0« vV v/ . ’ v v
jen ,zakon o pobytu cizinctG®). Stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostredné
V7. - / . v / v . M
po prijezdu do Ceské republiky, protoze o této moznosti neveédél.

9. Ve vztahu k divodim zadosti o mezinarodni ochranu stézovatel odkazal na sva
4 o v o Vv \4 / 4 v v i o
tvrzeni v prubéhu pohovoru pred zZalovanym. Dale uvedl, Ze by mél v zemi puvodu
problémy s mafii. Zaroven se obaval postihu na Ukrajiné za to, ze v Ceské republice
pozadal o mezinarodni ochranu. Informace, z nichz zalovany pfi posouzeni této otazky

4 v 4 7V v vV / o /4
vychazel, byly v dobé rozhodovani jiz rok a pét mésicu stare.

10.  Pokud by soud dospél k zavéru, ze podminky pro udéleni azylu nejsou splnény,
v 4 v M v 4 v / A4 v i vV Vv

mél by pro posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany radné zohlednit stéZovatelovy

vypovédi asoucasnou situaci v zemi puvodu. Zalovany ani méstsky soud se s touto
4 v v Ve VvV v/ M v v 4 v/ v 7 /v i

otazkou presvédCivé nevyporadali. Ve vlastnoruéné psané priloze kasaéni stiznosti

stézovatel dodal, ze ma na izemi Ceské republiky rodinu, kdezto na Ukrajiné se nema kam
.

vratit.

IV.
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11.  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis a napadena
rozhodnuti.

V.
12.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna wuvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), na jehoz odiivodnéni na tomto misté pro struénost odkazuje.

13.  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zaymu
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud neshledal ani tvrzenou neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pro nedostatek divoda. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura
zdejsiho soudu poskytuje na stézovatelovy namitky dostate¢nou odpoved.

14.  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné plyne, ze potreba dalsi
legalizace pobytu cizince neni zakonnym duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz
napf. rozsudky zedne 16.2.2005, ¢j. 4 Azs333/2004-69, ze dne 30.6.2004, dj.
7 Azs 138/2004 - 44, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢j. 4 Azs 47/2004 - 60). Je mozné pripomenout
také rozsudek ze dne 11. 11. 2005, ¢j. 5 Azs 114/2005 - 51, v némz zdejsi soud zduraznil, ze
poskytnuti azylu je zcela specifickym dtvodem pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a
nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu, které jsou upraveny v zakoné o
pobytu cizincd. Tento zavér lze bezpochyby vztahnout na celé fizeni o mezinarodni
ochrané, tedy 1 na institut dopliikové ochrany. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu az po trech letech nelegalniho pobytu. Lze proto dodat, ze pozdni
podani Z4dosti o mezinarodni ochranu poté, co cizinec na izemi Ceské republiky pobyval
del$i dobu nelegalné a hrozi mu spravni vyhosténi, svéd¢i o ucelovosti této zadosti a
vyrazné snizuje vérohodnost dotéeného zadatele (viz rozsudky ze dne 10. 2. 2006,
. 4 Azs 129/2005 - 54, ¢i ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 5 Azs 24/2008 - 48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS).

15.  Nejvyssi spravni soud se rovnéz podrobné vyjadiil ke zcela vyjimeénym
okolnostem, za nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z izemi by
mohlo porusit jeho pravo na ochranu rodinného zivota (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
&. 5 Azs 46/2008 - 71).

16.  Zdejst soud se také jiz zabyval pozadavky, které musi spliiovat informace o zemi
puvodu, aby mohly byt pouzity jako dikaz v fizeni o mezinarodni ochrané (viz napft.
rozsudky ze dne 31.7.2008, ¢. 5Azs55/2008-71, ¢i ze dne 4.2.2009, .
1 Azs 105/2008 - 81). Zalovany se dostate¢né vyporadal s otdzkou navratu nedspé$nych
zadateld o mezinarodni ochranu na Ukrajinu a své Gvahy podepfel informacemi o zemi
puvodu, které byly ve vztahu k posuzované otazce dostatecné aktualni.

17.  Namitka vztahujici se k tvrzené obavé z mafie v zemi pivodu je nepfipustna,
protoze stézovatel vznesl tuto namitku az v kasacni stiznosti. Soudni fad spravni vyzaduje,
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aby jiz v zalobé byly uplatnény vsechny divody nezikonnosti napadeného rozhodnuti
nebo vsechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Krajsky
soud totiz musi dostat prilezitost se fadné a v Uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami
vyporadat. Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl divody v fizeni pred krajskym soudem
uplatnit, muze o né oprit kasacni stiznost. Tak tomu v posuzovaneé véci nebylo.

18.  Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.

19.  Zavérem Nejvyssi spravani soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatele o
ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti, protoze ten je dan ve vécech mezinarodni
ochrany ze zakona (viz § 32 odst. 5 zakona o azylu).

20.  Stézovateli byla ustanovena zastupkyni advokatka. V takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud urcil odménu advokatky castkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(podani doplnéni kasaéni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v
souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 2400 K¢. Tuto castku pak soud podle § 57 odst. 2 s. 1. s.
zvysil o dastku 480 K¢ pripadajici na nahradu dané z ptidané hodnoty, kterou je
ustanovend advokitka z odmény za zastupovani jako platce povinna odvést. Céstka v
celkové vysi 2880 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. kvétna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



