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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci Zalobce: V.
N., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirové nam.
157/30, Litoméfice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 5. 2009, ¢. j. 4850/09-1100-500331, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2011, & j. 15 Af 76/2010 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem =ze dne 21.12.2011,
¢.j. 15 Af76/2010-82, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad v Litoméricich (dale téz ,finan¢ni ufad®) vymeéril zalobei dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 24.9.2009, ¢ j. 94013/08/196911/6537, dan z prijmu
fyzickjch osob za rok 2005 ve vy$i 1.133.716 K& Zalovany v zéhlavi oznaenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru.

[2] Rozsudkem ze dne 17.3.2010, & j. 15 Ca 108/2009 - 25, Krajsky soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud) zrusil dodateCny platebni vymér financniho Gradu
1 rozhodnuti zalovaného. Ke kasaéni stiznosti zalovaného toto rozhodnuti krajského soudu
Nejvys$i spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 5.8.2010, ¢.j. 1 Afs57/2010 - 66,
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a véc krajskému soudu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud nasledné v zahlavi popsanym
rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud v oddvodnéni rozsudku uvedl, ze je nepochybné, ze vlastnické pravo
k zasobam preslo na spolenost BUNEK s.r.o. dnem jejtho vzniku, tedy pocatkem dne
1. 1. 2005 (§ 60 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku; dale jen ,obchodni
zakonik®). Dne 31. 12. 2004 byly predmétné zasoby v podilovém spoluvlastnictvi zalobce a
V. B., a proto postup, kdy zalobce tyto zasoby evidoval na konci roku v ptiznani k dani
z pHjmG fyzickych osob za rok 2004, byl spravny. Zalobce pozbyl vlastnické pravo
k zasobam ,az“ ke dni 1. 1. 2005. S ohledem na tuto skuteénost, byl zalobce povinen o vysi
dotycnych zasob upravit v souladu s § 5 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,zdkon o danich z pfijma“) zaklad dané z prijmta fyzickych osob za rok 2005,
protoze predtim si je uplatnil v danovych vydajich ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjm@. Zalovany legitimné dospél k zavéru, e k nedodreni podminek stanovenych
zakonem pro tento postup ze strany zalobce doslo ve zdariovacim obdobi roku 2005, ktery
byl predmétem danové kontroly.

II.

Kasa¢ni stiznost

[4] Zalobce (dale jen ,sté%ovatel®) napadl rozsudek krajského soudu zdivods, je
podradil pod § 103 odst. 1 a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.

5.).

[5]  Stézovatel povazuje za nespravny zavér soudu, ze vlastnické pravo k zasobam na
jedné strané preslo na spolecnost BUNEK s.r.o. pocatkem dne 1. 1. 2005 a zalobce soucasné
pozbyl vlastnické pravo k dotCenym zasobam ,az“ dne 1. 1.2005. Stézovatel dle svého
vyjadfeni pozbyl vlastnické pravo k témto zasobam ke konci dne 31. 12. 2004. V dané véci
je treba z hlediska danového prava urcit okamzik zcizeni vlastnického prava za situace, kdy
k prechodu prava dochazi na prelomu zdanovaciho obdobi.

[6] Stézovatel ma za to, ze vlastnické pravo k zasobam pozbyl ,jiz“ ve 24.00.00 hod.
dne 31. 12. 2004 a na spolecnost preslo v 00.00.00 hod. dne 1. 1. 2005 (tedy v souladu s § 60
odst. 1 obchodniho zakoniku pocdatkem dne, ve ktery byla zapsina do obchodniho
rejstriku). Je nepochybné, Ze zde nedochazi k zadné casové prodlevé, nebot ke zcizeni
dochazi ke konci kalendafniho dne a k nabyti poatkem dne nasledujici, pfi¢emz se jedna o
stejny ¢asovy okamzik. StéZovatel je proto presvédéen, ze dan doméfena za rok 2005 je
nezakonna, nebot mohla byt doméfena za zdanovaci obdobi roku 2004. Ke konci tohoto
obdobi totiz doslo ke zcizeni predmétnych zasob.

[71  Stézovatel také namita, ze krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s jeho tvrzenim
o zcizeni vlastnického prava koncem kalendarniho dne a nabyti prava spolecnosti BUNEK
s.r.o. dne nasledujiciho.

[8]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva predesla vyjadreni, plné
se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu. Dle jeho nazoru se soud se vsemi
4 i M vV A4 v W4 /4 4 4 M /4 v /. v
namitkami stézovatele radné vyporadal, spornou pravni otazku posoudil spravné a Gplné.
Zalovany nesouhlasi s argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Z predlozenych spravnich spist se podava, ze stézovatel spolecné s panem V. B.
uzavreli dne 25.11.2004 spoledenskou smlouvu o zalozeni spolecnosti BUNEK s.r.o.
V této spoleCenské smlouvé také sjednali, ze pan V. B. vklada do spolecnosti nepenézity
vklad, ¢ast podniku ,V. B.%, ktery se nachazi v podilovém spoluvlastnictvi se stézovatelem
dle Smlouvy o sdruzeni ze dne 27.4.1992, ocenény znaleckym posudkem na éastku
5.643.609 K¢, pri¢emz dohodou spolecniku se na vklad tohoto spole¢nika zapocitava pouze
Castka ve wvysi 120.000 K¢, a stézovatel vklada do spolecnosti nepenézity vklad,
¢ast podniku , V. N.“, ktery se nachazi v podilovém spoluvlastnictvi s panem V. B. dle
Smlouvy o sdruzeni ze dne 27.4.1992, ocenény znaleckym posudkem na dastku
3.762.407 K¢, pricemz dohodou spole¢niku se na vklad tohoto spolecnika zapocitava pouze
dastka ve vysi 80.000 K¢. Podle zjisténi danové kontroly provedené spravcem dané vlozil
stézovatel do spolecnosti BUNEK s.r.o. nepenézity vklad - zasoby, ve vysi 3.563.022 K¢.
V tom dusledku  stézovatel uplatnéné vydaje ve vysi 40% podilu za nakup zbozi
porizeného v dobé ¢innosti sdruzeni zalozeného v roce 1992 shora uvedenou smlouvou o
sdruzeni mezi stézovatelem a panem V. B., nevynalozil stézovatel na dosazeni, zajisténi
a udrzeni svych prijmu, ¢imz porusil § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu a takeé § 5 odst.
6 téhoz zakona, jelikoz v prislusném darfiovém pfiznani neupravil rozdil mezi prijmy a
vydaji o uplatnéné vydaje ve vysi 3.563.022 K¢, u kterych nedodrzel stanovené podminky
pro jejich daniovou uznatelnost. O tom neni mezi stranami sporu.

[11] Podstata sporu spociva v posouzeni otazky, ke kterému dni doslo ke zcizeni zasob
(vloZzenych do nové vznikajici spolecnosti jako nepenézity vklad) a tim padem v posouzeni,
ve kterém zdariovacim obdobi méla stézovateli vzniknout deklarovana danova povinnost.
Stézovatel ma za to, ze k prevodu vlastnického prava k zdsobam na spolecnost doslo
vsouladu s § 60 odst. 1 a § 62 obchodniho zikoniku prvnim okamzikem (tedy v 00.00
hod.) dne 1. 1. 2005 (k tomuto dni byla spole¢nost zapsana do obchodniho rejstiiku) a
stézovatel tim padem své vlastnické pravo pozbyl k poslednimu okamziku dne
predchazejiciho, tedy dne 31. 12. 2004 ve 24.00 hod. Zalovany stejné jako stéZovatel tvrdi,
ze vlastnické pravo k pfedmétnym zasobam na spolecnost preslo dnem jejiho vzniku, tj.
1. 1. 2005, podle néj vSak stézovatel své vlastnické pravo pozbyl téhoz dne, tj. 1. 1. 2005 a
byl proto povinen o vysi téchto zasob upravit zaklad dané z ptijmt fyzickych osob za rok
2005.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvodu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.
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[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu (duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Stézovatel namita, ze se
krajsky soud dostatecné nevyporadal s jeho tvrzenim o pozbyti vlastnického prava koncem
dne 31. 12. 2004.

[14] Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu je rozhodnuti krajského neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd mimo jiné tehdy ,[nlenili z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to
zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se
vypordaddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[15] Krajsky soud kotazce okamziku zcizeni zasob uvedl, Ze ze spravniho spisu
nepochybné vyplyva, ze spole¢nost BUNEK s.r.o. byla do obchodniho rejstiiku zapsana
dne 1. 1. 2005, pocatkem tohoto dne vznikla a timto okamzikem na ni preslo vlastnické
pravo k predmétnym zasobam. Dne 31.12.2004 byly zasoby v podilovém vlastnictvi
stézovatele a pana V. B., a proto postup stézovatele, ktery tyto zasoby na konci roku
evidoval v pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2004, byl spravay. Krajsky soud
dale konstatoval, ze v dané véci je ,nutno rovnéz vychdzet z faktu, Ze Zalobce ,az“ ke dni
1. 1. 2005 pozbyl k dotycnym zdsobim vlastnické pravo, které plynule preslo na spolecnost
BUNEK s.r.o. Zména <vlastnického prava k dotycnym zdsobim totiz nepochybné nastala
v diisledku prevodu vlastnického prava ze Zalobce na spolecnost BUNEK, s.r.o.“. Krajsky soud
nasledné doplnil, ze spoleéenska smlouva ze dne 25. 11. 2004 predstavuje jen pravni divod
prevodu vlastnictvi, pfi¢emz pravni zpusob nabyti vlastnictvi predstavuje nasledny zapis
spolecnosti do obchodniho rejstriku.

[16] Ze shora uvedeného plyne, ze krajsky soud nijak nezdGvodnil sviy zavér, ze
stézovatel své vlastnické pravo pozbyl dne 1. 1.2005 - konstatoval, ze je nutno z tohoto
faktu vychdzet. Z oduvodnéni vsak nelze vibec seznat, proc krajsky soud povazuje za lichy,
mylny ¢ vyvraceny vyklad stéZovatele, na kterém byl postaven zaklad zaloby, podle néjz,
pokud spole¢nost BUNEK s.r.o. nabyla vlastnické pravo polatkem dne 1. 1. 2005, musel
jej stézovatel pozbyt poslednim okamzikem dne ptredchazejiciho, tedy dne 31. 12.2004.
Krajsky soud se zabyval toliko tim, pro¢ nedoslo k prevodu vlastnického prava pfi zalozeni
spoleCnosti, tedy v den uzavieni spoleCenské smlouvy (25. 11.2004), ale az dnem zapisu
spoleCnosti do obchodniho rejstiiku. Tuto namitku vSak stézovatel v zalobé vibec
neuplatnil. Naproti tomu jeho Zalobni namitka, ze své vlastnické pravo pozbyl poslednim
okamzikem roku 2004, zGstala nezodpovézena, resp. zodpovézena nepiezkoumatelnym
zptsobem, nebotf v odGivodnéni rozsudku nelze nalézt zadné Gvahy, jez by podporovaly
zavér soudu, ze stézovatel své vlastnické pravo k zasobam pozbyl dne 1. 1. 2005.

[17] Z vySe uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[18] Vzhledem k faktu, ze odGvodnéni rozsudku krajského soudu postrada dvahu
osvétlujici zavér soudu, zZe stézovatel pozbyl vlastnické pravo k zasobam dne 1. 1. 2005,
nemohl Nejvyssi spravni soud vécné vyporadat namitky sméfujici proti nespravnému
posouzeni této otazky krajskym soudem, nebot zde nejsou Gvahy, které by bylo mozno
k témto namitkam (které jsou spiSe Uvahami polemizujicimi s nevynesenymi zavéry
krajského soudu) prezkoumat. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud nad ramec uvadi, ze
na krajském soudu v dalsim fizeni zejména bude, aby ucinil jasnou Gvahu o otazce, jak je
pro ucely dané z ptijmu fyzickych osob vymezeno zdanovaci obdobi a tyto avahy
aplikoval na souzenou véc. Zasadni pak bude posouzeni, kdy doslo k nedodrZeni podminek
pro uplatnéni vydajii jako vydaji na dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii ve smyslu § 5 odst. 6
zakona o danich z pfijma. V této souvislosti krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem
posoudi, k jakému okamziku vydaje uplatnéné drive stézovatelem jako vydaje ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu prestaly byt vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu zalobce. Krajsky soud lze pro uplnost odkazat i na rozsudek zdejstho soudu ze dne
10. 12. 2009, & j. 9 Afs 70/2009 - 66 (publ. pod &. 2023/2010 Sb. NSS), kter§ byt se zabgval
prechodem vlastnického prava k nemovitostem, které jsou predmétem nepenézitého
vkladu do zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti pti zvySeni zakladniho kapitalu, je
zbudovan na vychodiscich, jez lze vyuzit 1 v nyni souzené véci.

[19] Vzhledem k tomu, ze byl naplnén kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s., Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



