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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalované: Ceské advokatni komora, se sidlem Nérodni t¥{da 16, Praha
1, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 2237/10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢. 5. 9 A 164/2011 - 79,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
v 4 4 4 v 4 / v
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze se
/7.7 vV v/ 4 4 o
zamita zalobcova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Méstsky soud v odivodnéni usneseni konstatoval, ze zaloba sméfuje proti
rozhodnuti zalované, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010 o ustanoveni
advokatky JUDr. Jany Kuderavé, a to pro odpadnuti divodi ustanoveni. Méstsky soud
dale uvedl, ze stézovatel zneuzil institut osvobozeni od soudniho poplatku podle § 36 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.). Stézovateli totiz nejde
primarné o ochranu jeho prav, ale smyslem fizeni je samotné vedeni sporu. Mimo poukazu
na Cetnost jeho obdobnych sport, vychazel méstsky soud ze skutkovych okolnosti daného
ptipadu, vnémz ustanovena advokatka opakované a marné vyzadovala soulinnost
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stézovatele, ktery ji pouze pisemné zaslal text jim zpracované Ustavni stiznosti k podpisu a
k podani Ustavnimu soudu. Poté co vypracovala a podala Gstavni stiZnost, ptikazoval ji
stézovatel, aby ji vzala zpét a ztotoznila se s jeho stiznosti. Ustanovena advokatka proto
pozadala Zalovanou o zpro$téni ustanoveni, coZ nasledné doplnila usnesenim Ustavniho
soudu, jimz byla predmétna dstavni stiznost odmitnuta. Proti rozhodnuti zalované
o zruseni ustanoveni podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji postoupil
Meéstskému soudu v Praze. Toto usneseni stézovatel napadl kasacni stiznosti, tou napadl i
dal$i usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na vysloveni nedlinnosti vyzvy
k odstranéni vad podani; tyto kasacni stiznosti jiz byly Nejvyssim spravnim soudem
rozhodnuty. Kromé ptistupu stézovatele k vedeni spora zdaraznil méstsky soud, ze
ustanoveni advokatky souviselo spodanim ustavni stiznosti, ktera byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. I. US 1539/10 odmitnuta.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim nazoru
méstského soudu. Konkrétné uplatnuje 37 namitek, jejichz obsah lze shrnout tak, ze
nesouhlasi s posouzenim véci méstskym soudem, pficemz je tfeba konstatovat, ze nékteré
z namitek se zjevné tykaji jinych sport. Duvody soudem uvedené povazuje za
skandalizujici jeho osobu a popirajici jeho pravo na soudni ochranu. Za nerozhodné
povazuje, ze Ustavni stiznost byla odmitnuta, nebot pro soud musi byt rozhodny stav
v dobé vydani spravniho rozhodnuti a ne v dobé rozhodovani soudu. Vedeni soudniho
sporu je nakladné a poukaz meéstského soudu na cetnost zalob jen svéd¢i o nizké
vymahatelnosti prava u tohoto soudu. Argumentaci jinymi rozhodnutimi soudu nelze
akceptovat, nebot ta nejsou zavazna. Vyklad méstského soudu povazuje za nepfipustné
Ucelovy a pouzivané terminy za nekvalifikovane.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna [jakkoliv sam stézovatel tvrdi opak, je tfeba vyjit z toho, ze dany typ
rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dasledky pro
dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. . s.; viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97,
www.nssoud.cz]. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni
soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specifi¢nost pripadu
netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se
zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢&.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.486/2005 Sb. NSS, ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢&. . 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Davodnost
kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Osvobozeni od soudnich poplatkd predstavuje procesni institut, jehoz Gcéelem
. . ’ / Vv /7 / ’ 7 IV /4 . v /7 . M v Ve vV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. Ulastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky, mize byt na vlastni
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zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat
/v ’ . / / ° s oo Vv v e .
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
4 v v 4 M v oV / / 4 / v/ 4 Ve /
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt UspéSny, takovou ziadost zamitne. Pfiznané
4 i v/ 4 M v/ v o v / Ve 4 M Vv
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do
/ v 4 v/ 4 /v v v / V 4 Ve 4 4
pravomocného skonceni ftizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
o v ./ v/ v o v Ve 4 4 M i v/ 4
neoduvodriuji, popfipadé neodiavodnovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti.

Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se dil¢im zpisobem aplikuje rovnéz ustanoventi
§ 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s. £.“), za pouziti ustanoveni
§ 64 s. 1. s., podle néhoz lze priznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd,
odtvodiiuji-li to poméry Glastnika, a to zcela nebo z&sti. Zadatel je pfitom povinen soudu
prokazat vérohodnym zptsobem své majetkové a socialni poméry. Citované ustanovent o.
s. . pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatiiovani nebo branéni prava pred soudem nese
znaky svévole. K podminkam, za nichz soud muze zadateli uptit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich Uprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/201091, v némz uvedl:
»Nejuysst spravni soud predné uvadi, Ze zneuzZivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
je nepochybné ditvodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-
li soud v kazZdém jednotlivém pripadé viZit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné &i sikandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. % s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni sicastnika ¥izeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé svévolného wuplatriovini priva®, svaha v
naznaleném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a
individualnich pomérii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 7izeni spravnim. Opacny zavér by
byl v primém rozporu s sicelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby vicastnik vizeni
nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevybovi Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo
zneuZivani prava na pristup k soudu, nemize byt s posledné jmenovanym pravem iicastnika
Yizeni v rozporu.

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd Méstskym
soudem v Praze proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje u soudu
/ / . v - S . . ’ /
sva prava a za nichz vede spory s Ceskou advokatni komorou, jako projev svévolného
uplatniovani prava. Ve vztahu k namitce stézovatele ohledné odiavodnéni napadeného
rozhodnuti vztahujictho se k osobé stézovatele a konkrétnimu ptipadu musi Nejvyssi

’ 4 4 v / 4 / 4 [+
spravni soud konstatovat, ze Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim zpusobem
/ vV . /7 Ve 4 v v /4 v/ 7 . v/
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni ¢innosti v predmétném fizeni i1 v dalsich
fizenich vedenych pfed timto soudem. Pokud by se soud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti osobou stéZzovatele a jeho procesni aktivitou nezaobiral, nemohl by jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt viibec posoudit. Méstsky soud také spravné posuzoval,
zda doslo ke zneuziti prava v tomto konkrétnim posuzovaném pfipadé, a nevysel pouze ze
samotné skuteCnosti, ze stézovatel vede mnoho sporl. Ze spisu je ztejmé, ze divodem
v 4 4 4 v v / 4 /v . e/ \4 4 4
zruseni ustanoveni advokatky byla skutecnost, ze o Gstavni stiznosti, k jejimuz podani byla
advokatka urcena, bylo Ustavnim soudem rozhodnuto. Stézovatel se tedy myli, pokud
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tvrdi, Ze tato skutetnost vy$la najevo pozdéji; usneseni Ustavniho soudu je ze dne 11. 8.
2010, rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2010.

V tomto pripadé (obdobné jako v mnozstvi dalsich sport vedenych stézovatelem
v 4 4 i Vv \4 M v 4 / Vv / /7 Vv /
pred spravnimi soudy) stézovatel pozaduje zruseni vyse uvedenych rozhodnuti zalovaneé,
kterymi bylo rozhodnuto o urleni advokata stézovateli, pripadné o zruseni urceni
advokata. Spor vychazi ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu ve smyslu § 18 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pricemz jeho prubéh je v dusledku pfistupu stézovatele
4 M v v 4 / vV v/ 4
v ostatnich jeho sporech tohoto charakteru stereotypné predvidatelny - stézovatel pozada
v /4 v 4 4 4 v/ i / v vV 4
zalovaného o urceni advokata, ten mu advokata uréi, nicméné stézovatel neni ochoten
ptistoupit na podminky stanovené v rozhodnuti, pripadné s advokatem nespolupracuje a
dava najevo minéni o nevalné pravni zpusobilosti daného advokata. Stézovatel nasledné
broji proti rozhodnuti zalovaného zalobou, ptricemz samotné soudni fizeni je provazeno
pro stézovatele typickym pristupem. Stejné jako v predchozich sporech tohoto typu, 1 zde
lze zjednotlivych podani stézovatele seznat, ze mazalibu v atakovani domnélych
formalnich nedostatkdq, jimiz dle jeho nazoru trpi soudni tkony, které jsou vsak pro fesent
samotné podstaty sporu podruzné, opakované napada nespravné uvedeni sidla zalované
apod.

Tvrdi-li v kasa¢ni stiznosti stézovatel, ze soud neprihlédl k nakladnosti vedeni
o 4 M vv/ 4 4 v v 4 \4 v /
sport, musi Nejvyssi spravni soud opétovné poukazat na to, ze Méstsky soud v Praze
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatki z duvodu, ze by stézovatel nedolozil svou
nemajetnost, ale pro svévolné uplatriovani prav. Je pravda, ze komunikace se soudem muze
vV v Ve . v 7/ /. VYV M M v M vVv/ 4 4
pro stézovatele predstavovat uréitou finanéni zatéz, jak je vSak Nejvyssimu spravnimu
soudu z jeho cinnosti znamo, stézovatel si komunikaci se spravnimi soudy usnadnuje
zasilanim soubornych podani, kdy do jedné obalky vlozi desitky ruznych podani vztahujici
se k riznym fizenim, Casto navic fakticky adresovanym i jinym soudim. Pri rozhodovani
Ve 4 /7 Ve Ve 4 4 4 4 o v v /
o priznani {i neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt vsak Meéstsky soud v Praze
spravné prihlizel k dalsim okolnostem pripadu, nejen k majetkové situaci stézovatele, jak je
zdivodnéno shora.

Nejvyss$i spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,V této souvislosti je t¥eba vzit v vvahu #cel
pravni dipravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uzndvanym vcelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zCisti sibradu
nakladi, které wvznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podivini
nékterych newvdzenych ¢ svévolnych (Sikandznich) navrbi na zahdjeni soudnich vizeni
(regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zikonu & 549/1991 Sh. nebo nélez Ustavnibo soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.“

Maji-li soudni poplatky zajistit vy$e uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace Ucastnika fizeni zohlednit 1 dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé
4 4 / Vv 4 v v 4 v/ 4 v/ v v/ 4
procesniho postupu daného uclastnika v predmétném fizeni, pfipadné v dalsich jim
vedenych fizenich pted timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
. \4 V7 4 4 ‘[ / 7 N7/ M 4 4
vyslovil, ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich pomért zadatele je také ivaha, zda tento zadatel neuplatiiuje sva
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4 4 v Ve Ve / 4 o i / M VVv/ 4 4
prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem (viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s
Ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby tcastnik rizeni mohl pouze pro
svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatfiovat své pravo usoudu i za okolnosti, jez

v v/ 7 * Ve Ve / 4 / 4 /. A /. vV i 4
svéddi o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava anebo usticimu do neuspésnosti navrhu.

Argumentacné nespravnou je dale namitka stézovatele, ze Méstsky soud v Praze
nemuze odkazovat na rozhodnuti jinych soudnich senatt ve skutkové jinych vécech, kdyz
tyto nemaji silu zakona. Naopak jednotny soudni vyklad ustanoveni pravniho radu
vyznamné prispiva k posileni pravni jistoty adresatd pravnich norem a tim i k naplnéni
zasady materialniho pravniho statu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v daném pripadé stézovatel své pravo uplatriuje zjevné Sikanéznim zpusobem, svévolné a
Ucelové, soudi se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu. Za takové situace nelze stézovateli priznat osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zavérem zdejsi soud poukazuje 1 na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05. Zde je
uvedeno, ze osvobozen od soudnich poplatkti nemusi byt Gcastnik vytvarejici velké
mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadt, anizbyto bylo vjeho zajmu. Pak v
konkrétnim odivodnéném pripadé muze prevySit ziajem statu naochrané pred
kverulantstvim.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a Gspésné zalované naklady ftizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se

zalované pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120
v
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



