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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci
navrhovatelt: a) Londa spol. s . o., se sidlem Praha 1, Kfemencova 4, b) Frekvence 1, a. .,
se sidlem Praha 2, Wenzigova 4, ¢) Evropa 2, spol. s r. o., se sidlem Praha 2, Wenzigova 4,
vSech zastoupenych JUDr. Tomasem Jindrou, advokitem v Praze 1, U Prasné Brany 3,

sV / - / 1.V, 7 ’v ’ /
proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219,
o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy,

II.

III.

IV.

takto:

Navrh na zruSeni ¢l. 13 odst. 4 pism. ¢) opatfeni obecné povahy, vydaného
Ceskym telekomunikaénim Gfadem dne 7. 6. 2011, pod ¢. j. CTU-28 175/2011-605,
se zamita.

Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni.

Soudnimu znalci Ing. Jifimu Matlovi, bytem Brno, Luh 4, se pfiznavi
znaleéné ve vysi 9300 K& Tato Castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Soudnimu znalci Ing. Pavlu Zizalovi, bytem Praha 3, Rohacova 8, se pfizna

va  znalecné ve vysi 3255 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodneéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravaiho soudu dne 23. 8. 2011 se navrhovatelé

domahaji zruSeni casti opatfeni obecné povahy vydaného Ceskym telekomunikacnim
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G¥adem dne 7. 6. 2011, pod & j. CTU - 28 175/2011-605; konkrétné se domahaji zru$ent
jeho ¢l. 13 odst. 4 pism. c), kterym byla, jako podminka pro vyuziti kmitoctového pasma
vyhrazeného pro rozhlasovou sluzbu, uréena maximalni hodnota vykonu celkového

multiplexniho signalu (MPX power) v hodnoté 0 dBr.

Pfedmétnym opatrenim obecné povahy odpurce, na zakladé ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni platném ke dni vydani opatreni (dale jen "ZEK"), a ustanoveni § 107 odst.
8 pism. b) a § 108 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, upravil ¢ast planu vyuziti radiového
spektra ¢. PV-P/2206.2011-9 (vyhlaseného jiz dfive v Telekomunikacnim véstniku v Castce
14/2005) pro kmitoctové pasmo 87,5 - 146 MHz. Pokud jde o obsah tohoto opatteni,
odptrce jim stanovil technické parametry a podminky vyuziti radiového spektra ve shora
uvedeném kmitoctovém pasmu; toto pasmo rozdélil na c¢ast urCenou pro vyuziti
rozhlasovym vysilanim (do 108 MHz) a ¢ast vyhrazenou leteckym aplikacim (od 108
MHz). Stanovil soudasné dalsi, podrobné strukturované, vyuziti radiového spektra v takto
stanoveném ramci. V ¢asti vyhrazené pro rozhlasovou sluzbu (oddil 6) opatfeni deklaruje
pozadavek slucitelnosti jeho vyuzivani se sousednim kmito¢tovym pasmem, uzivanym pro
potfeby leteckeé navigacni sluzby (¢l. 13 odst. 2) Dle ¢l. 13 odst. 3 je provozovani vysilaciho
radiového zarizeni mozné pouze tehdy, jeli zajiSténa jeho koordinace jak v ramci
rozhlasové sluzby, tak i s leteckou radionavigacni sluzbou v sousednim pasmu.
V ¢l. 13 odst. 4 pak opatreni stanovi technické parametry pro planovani a koordinaci
vysilacich radiovych zatizeni rozhlasu; dle pism. c) vykon celkového multiplexnibo signalu
nesmi prekracovat roveri 0 dBr. V poznamce pod Carou se odkazuje jak na definici MPX
power, tak i na Doporudeni mezinarodni organizace ITU-R BS.412-9, kterym byly
stanoveny planovaci standardy pro zemskeé vysilani v pasmu FM.

Dle ¢l. 25 a 26 bylo predchozi opatfeni obecné povahy (ze dne 19. 2. 2007),
upravujici danou problematiku, zruseno a uéinnost nového opatreni byla stanovena ke dni
1. 11. 2011.

V odtvodnéni tohoto opatreni se, v Casti vztahujici se k ¢lanku, jehoz castecného
zruSeni se navrhovatelé domahaji, akcentuje nutnost koordinace pfi vyuziti kmitoctového
pasma. Uvadi se zde, ze v pripadé plainovani vysilaci FM je jednim ze zdkladnich kritérii (...)
dodrzeni ochrannyjch pomérii pro vypocet ruseni analogového rozhlasového signdalu, které jsou
uvedeny v . 13 odst. 4 pism. d). Tabulka obsabuje vytah zakladnich tidaji prevzatych z
doporuceni ITU-R BS.412-9 (...) Rozvoj pokrocilejsich metod zpracovini signali (...) vede ke
zvysovdni energie (respektive tirovné) celkového multiplexnibo signdlu. Disledkem je zlepseni
dosaZitelnosti (respektive efektivnibo dosabu pokryti) na stkor zhorseni ochrannych parametri,
jak vidi ostatnim stanicim FM v CR a zabrani&, tak i vidi prost¥edkiim letecké radionavigaini
sluzby (VOR, ILS), které vyuzivaji prileblé pasmo 108 - 117,975 MHz, prednostné pridélené
letecké radionavigacni sluzbé. Radionavigacni sluzba poZivd z hlediska Radiokomunikacnibo
vadu zvldstnich ndroki na ochranu pred skodlivym rusenim, a to mimo jiné z duvodi
klasifikace sluzby kategorii “zajisténi bezpecnosti Zivota’. V tomto pripadé jde i o narocné faze
letdi, jakym je pristavaci manévr. Samotné stanoveni parametrt dle ¢l. 13 je odivodnéno téz
reakcl na stiznosti regulator z Rakouska a Spolkové republiky Némecko na prekradovani
shora uvedenych limitd, coz bylo verifikovano vlastnimi méfenimi provedenymi
odptircem.

Pokud jde o vyporadani pfipominek k navrhu predmétného opatteni, ty byly
vyporadany na tzv. diskuznim misté, jak to predpoklada § 130 ZEK.
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Svlj navrh na zrudeni Casti opatfeni obecné povahy navrhovatelé odavodiuji
predevsim neurditosti argumentace odpurce, pokud jde o zdivodnéni ptijatého feseni. Dle
M 4 v v/ 4 A / v o M v v 4
jejich nazoru predev$im neni zfejmé, z Ceho odpurce dovozuje, ze Doporuceni ITU-R
BS.412-9 ma pravni Géinky pro clenské zemé této organizace. Poukazuji na fakt, ze nejde o
mezinarodni dohodu, kterou by byla CR vazana; jde jen o nezavazné doporudeni, které v
v v 4 o i 4 v/ 1 o v 4 %
fadé zemi nebylo vibec implementovano. Hovorili se v odtvodnéni o stiznostech
zahrani¢nich regulatord, neni zrejmé, kdo a jak se od provoznich a planovacich parametra
mél konkrétné odchylit. Neni také zrejmé, jak konkrétné by nedodrzeni predmétného
parametru (hodnota MPX power) vedlo ke zhorSeni ochrannych pomért vysilani. Zejména
pak, pokud by za stavajiciho stavu skutecné v praxi doslo k ohrozeni bezpecnosti letecké
dopravy (jak to zminuje opatfeni), jisté by o takové skutecnosti existovalo sdélent
provozovatele radionavigacni sluzby.

Dle navrhovatelt dale ZEK neumoznuje v ramci opravnéni k vyuzivani radiovych
kmitoétt ulozit jiné podminky, nez ty, které jsou uvedeny v jeho ustanoveni § 18 odst. 2.
Pfedmétné opatfeni obecné povahy vsak neni odtivodnéno zadnym z divodd uvedenych
pod pism. a) az d) tohoto ustanoven.

Navrhovatelé konecné téz namitaji poruseni principu proporcionality (v mezich
prezkumného algoritmu, vyplyvajictho z judikatury Nejvysstho spravniho soudu).
Uvadéji, ze omezeni stanovené v ¢l. 13 odst. 4 pism. c) opatfeni neni v nékterych okolnich
zemich (Polsko, Slovensko) vibec stanoveno; v Rakousku ma pak tato stanovena hodnota
vysokou toleranci + 3 dBr. Maji dale za to, ze vliv sporného parametru na cil sledovany

opatfenim (vylouceni ovlivnéni jinych uzivanych radiovych kmitoctd) nebyl prokazan. I
kdyby snad tento vliv existoval, mohl by byt eliminovan za pomoci novych technologii,
zejména audio processingu. Méla-li by byt pti respektovani nové zavedeného omezeni
hodnoty MPX power zachovana stavajici kvalita pfijmu, vyzadalo by si to od provozovatela
rozhlasového vysilani nakladné investice, aby bylo eliminovano stim spojené snizeni
kvality ptijmu (zeyjména v okrajovych oblastech vysilani) a zvySeni citlivosti prijmu na
atmosférické vlivy. Takova situace by vyvolala tlak na pridélovani dal$ich kmitocta a jejich
koordinaci, coz by vedlo ke zvySeni vzajemné interference téchto vysilact, a tim ke snizeni
kvality vysilani. Provozovatelé by pak byli nepochybné postizeni téz niz$imi prijmy z
reklamy.

Odptrce ve svém obsahlém vyjadieni k véci nejprve konstatoval obecna vychodiska
dané problematiky a vyjadril se téz k pravnimu ramci oblasti spravy radiového spektra.
Uvedl, Ze je organem, do jehoz kompetence spada i sprava radiového spektra (§ 15 zakona),
coz zahrnuje (mimo jiné) sestavovani navrhu planu kmitoctovych pasem ve formé narodni
kmitoctové tabulky (upraveno vyhlaskou) a sestavovani plant vyuziti radiového spektra
(upraveno formou opatfeni obecné povahy). Vyuziti radiového spektra musi byt v souladu
se zakonem, narodni kmitodtovou tabulkou a plinem vyuziti radiového spektra; na
mezinarodni Grovni je upraveno Radiokomunikaéni faidem Mezinarodni telekomunikaéni
unie (ITU). Tento f4d je soudasti nai legislativy; CR je ¢lenem ITU a Rad byl (ve formé
narodni kmitoctové tabulky) implementovan do naseho prava vyhlaskou éislo 105/2010

Sb.

K prvni skupiné namitek odptirce uvedl, ze predmétnou problematiku upravuje
s 7 7 7 . o ’ v /. s 7 / 7
na mezinarodni Urovni taktéz tzv. Plin Zeneva, ktery je mezinarodni dohodou, upravujici
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postup planovani rozhlasovych vysilaca v pasmu FM. Tento plan odkazuje na konkrétni
doporuéeni ITU; mimo jiné i na Doporuceni ITU-R BS.412-9 (v jeho puvodni podobé).
Pokud jde o zpochybnovanou zavaznost tohoto doporudeni, odptirce uvedl, ze jde
o nastroj koordinace a harmonizace vyuziti radiového spektra, ktery je schvalovan
{lenskymi staty ITU. Formalné tato doporuceni nejsou zavazna, ale jsou obecné
signatarskymi zemémi respektovana.

Odpurce zminil téz existenci vyhlasky ¢. 22/2011 Sb., o zpusobu stanoveni pokryti
signalem zemského rozhlasového vysilani siteného ve vybranych kmitoctovych pasmech
(dale téz ,vyhlaska®), ktera je provadécim predpisem ZEK. Pfi stanoveni metody vypoctu
intenzity (elektromagnetického pole - pozn. NSS) na Gzemi pokrytém signalem zemského
analogového vysilani je v § 4 pouzita hodnota maximalniho vykonu celkového
multiplexniho signalu (MPX power) 0 dBr, stejné jako odpovidaji i vSechny parametry
stanovené v ¢l. 13 napadeného opatfeni. Hodnota O dBr je tedy pro vykon celkového
multiplexnfho signdlu v CR (nejen odptircem) dlouhodobé uZivanym, mezinirodné
dohodnutym a respektovanym standardem. Jde o zavazny parametr pro vypocet intenzity
na uzemi pokrytém signalem zemského analogového rozhlasového vysilani; opatteni
obecné povahy tento parametr tedy musi taktéz respektovat.

Pokud jde dale o tvrzeni navrhovateld o neurcitosti zminky o stiznostech
zahraniénich regulatord na prekradovani vykonu MPX power Ceskymi provozovateli,
v oduvodnéni opatreni obecné povahy odpurce uvedl, ze tyto stiznosti jsou zalozeny ve
spravnim spise.

V reakci na prvni skupinu namitek odpurce dale odmitl nazor navrhovatelg,
ze z odivodnéni opatfeni neni zrejmé, jak konkrétné by nedodrzeni predmétného
parametru vedlo ke zhorseni ochrannych pomért pro vypocet ruseni analogového
rozhlasového signalu. Dle jeho nazoru je stanoveni konkrétni hodnoty MPX power

v 4 v v/ v . *Ve v N4 *eV_V / v /

potrebné predevsim proto, ze jde o veliCinu, predstavujici zjisténou uroven vykonu

, o . J4 v_ /7 S . : /v /
posuzovaného multiplexu, ve vztahu k (definované) referencni stanici. Dojde-li ke zvyseni
hodnoty MPX power, zvétsi se uzemni rozsah vysilani. Ten je ovSem stanoven pro kazdého
provozovatele licenci vydanou Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz
»RRTV®), a to pravé na zakladé technickych parametrt stanovenych odptircem. Jde tedy o

o i b ' 4 v 4 / V o 717 /7 .
zpusob, jak zajistit, aby nedochazelo k naruseni ochrannych pomeért vysilani. Ty jsou, v
zavislosti na pouzivaném kmitoltu, nastaveny tak, aby k nezadouci interferenci
nedochazelo. Jesté zavaznéjsi by bylo ptipadné ruseni sousednich kmitoctd, vyhrazenych
M V4 \4 4 v/ 4 . M 4 4 /

pro leteckou navigacni sluzbu. Aby k této nezadouci situaci nedochazelo, musi byt
ptipadné zvySeni hodnoty MPX power kompenzovano snizenim hodnoty vyzareného
vykonu. Dodrzenim hodnoty celkového multiplexniho signalu na tGrovni O dBr tedy
skuteéné muze dojit ke snizeni Gzemniho rozsahu vysilani; takové vysilani by se tim vsak
dostalo jen do parametri stanovenych vysilacich licenci, ktera je v praxi v tomto sméru
béZzné porusovana. Sporny technicky parametr by mél byt stanoven zavazné (cestou
opatfeni obecné povahy), nebot v souvislosti s rozvojem metod zpracovani signalu (Gprava
dynamiky nemodulovaného signalu) dochazi v praxi dasto k prekracovani hodnot MPX
power, coz bylo opakované prokazano. Na otazku, pro¢ je hodnota stanovena pravé na
Grovni O dBr, odpurce uvedl, Ze jde o hodnotu plynouci (byt nikoliv explicitné)
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z Doporuceni ITU-R BS.412-9, kde je v odst. 2.5.1. uveden zptsob, jakym ma byt hodnota
MPX power stanovena.

Ke druhé skupiné namitek, zpochybnujicich opravnéni odpurce stanovit v opatfeni
obecné povahy sporny technicky parametr vysilani, odpurce uvedl, ze navrhovateli
zminovany § 18 ZEK na dany ptipad nedopada, nebot ten se vztahuje k vydavani
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoétu, tedy individualnich spravnich aktt. Nesouvisi
s vydavanim planu vyuziti radiovych kmitoctl cestou opatteni obecné povahy dle § 16/4
ZEK. Vécné by nicméné i presto bylo mozné stanoveni hodnoty MPX power
v predmétném opatfeni podradit pod opatieni zamezujici skodlivé interferenci, na které
smeéruje § 18/2a) ZEK.

Odptrce se koneéné vyjadril 1 ke tfeti skupiné namitek, tedy k tvrzenému porusent
principu proporcionality.

Odptrce trva predevsim na tom, ze pravé tohoto prostredku (regulace hodnoty
MPX power na 0 dBr) je tfeba k dosazeni cile, kterym je nerusené uzivani sousednich
kmitoctovych pasem, a to nejen pro rozhlasové vysilani, ale zejména sousedniho pasma,

A4 / i V4 \4 M Ve v 4 4 v

vyuzivaného pro leteckou naviga¢ni sluzbu. V praxi pritom bylo opakované prokazano, ze
tento parametr pri vysilani dodrzovan neni. Zde odpurce odkazal na ve spise zalozené
podklady, zejména na dopis Ministerstva dopravy ze dne 26. 5. 2011, z néhoz se podava,
pro¢ je hodnota MPX power O dBr dulezita z pohledu bezpecnosti leteckého provozu a kde
M /v i / 4 v/ Ve i v o / M v 7/ v
jsou zminény i konkrétni ptipady poruch v ¢innosti prostredku letecké navigaéni sluzby,
které maji svij puvod vjeho prekracovani. Odchylky od provoznich a planovacich
parametru pri vysilani jsou dostatecné dokladovany 1 dalsimi listinami zalozenymi
v predlozeném spise, a to vysledky evropské monitorovaci kampané ICAO, stiznostmi
regulatora ze sousednich zemi na prekrac¢ovani tohoto parametru (na tomto zakladé byli
dotéeni provozovatelé upozornéni na nutnost dodrzovani nulové hodnoty MPX power,
avsak bezvysledné), vlastnimi méreni odpurce v letech 2006 - 2011 (zde bylo zjisténo, ze
z davodu konkurenéniho boje, ve snaze o co nejvétsi pokryti tzemi signalem, jednotlivi
provozovatelé vyrazné navysuji hodnotu MPX power, a to az na 8 dBr); sami navrhovatelé

v Ve 4 4 4 Vv 4 /4 . /4 717 4
ostatné v pripominkach k navrhu opatfeni obecné povahy uvedli hodnoty svého vysilani,
které prekracuji dany parametr - nebylo tedy nutné tato zjisténi v odivodnéni opatteni
blize konkretizovat, ptiznali-li je nejvétsi provozovatelé.

K otazce, zda je dana pficinna souvislost mezi zvySenim hodnoty MPX power a

v 4 4 . v / 4 o 4 . Ve / . 4 v

rusenim sousednich kmitoctovych pasem, odpurce uvedl, ze jde o pfirozeny, fyzikalné

dany pruvodni jev, spojeny s aktivnim vyuzivanim radiového spektra — nebylo proto tfeba
v tomto sméru cokoli dokazovat.

Dle nazoru odptrce je zvoleny zptsob regulace jediny, ktery je v praxi
realizovatelny. Upozornil predevsim, ze opatfenim obecné povahy nedochazi ke zméné
parametru MPX power. V praxi je totiz z hodnoty 0 dBr vychazeno jako z vychozi hodnoty
pfi vypoltu ochrannych pomérti a pfi stanoveni licen¢nich podminek Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani. Jde fakticky jen o jeho vyslovnou deklaraci, nebot v praxi
dochazi k jeho opakovanému prekradovani. Moznost jiné dpravy vysilacich parametrd,
.. Vv 4 /v / /10 v/ v A4 Ve
jimiz by bylo lze dosahnout zamyslenych cila, by, v ptipadé pozadavku na volnost pfi
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stanoveni hodnoty MPX power, ¢i stanoveni jeho hodnoty vyssi nez 0 dBr, zcela vyloudena
nebyla. Bylo by vsak nezbytné redukovat néktery z ostatnich technickych parametrg,
které mohou kompenzovat zvyseni vykonu multiplexu tak, aby byly dodrzeny nezbytné
ochranné poméry. Takovym opattenim by mohlo byt bud omezeni kmitoc¢tového zdvihu,
nebo snizeni maximalniho vyzareného vykonu. Tyto parametry jsou ovSem uvedeny v
jednotlivych individualnich opravnénich k vyuzivani radiovych kmitolti a souboru
technickych parametra k vysilacim licencim, a pravé jejich omezeni by predstavovalo
zasadni zasah do zaruCenych prav uzivatelu radiovych kmitoctt, respektive zasah zcela
nepfiméreny a rovnéz technicky (a tim i ekonomicky) naro¢ny. Proto je nutno takovou
variantu hodnotit pouze jako hypotetickou, v praxi neaplikovatelnou.

Odptirce ma dale za to, ze dodrzovani stanovené hodnoty MPX power nepredstavuje
pro provozovatele rozhlasového vysilani nepfiméfeny zasah do jejich prav. Bude-li v praxi
snizena hodnota MPX power na O dBr, dojde ke snizeni dosahu signalu, ale zlepsi se naopak
jeho kvalita; ke snizeni kvality mtze dojit jen v oblastech, které by vysilani jednotlivych
provozovateld, dle jejich licence, vibec nemélo pokryvat. Nebude tfeba téz nakladnych
investic do vysilacich zatizeni, nebotf ta po technické strance odpovidaji podminkam
stavajicich licenci. Ke zvysSeni interference radiového kmitoétu muze, z technického
hlediska, dojit jen pfi nedodrzovani nékterych technickych parametrt vysilani, nebo za
hranici uréeného Gzemniho rozsahu vysilani. Dojde-li tedy v dasledku ptijatého opatteni
k dotéeni provozovatelt rozhlasového vysilani, stane se tak jen v rozsahu odpovidajicim
neopravnénému vyuzivani kmitoc¢tu, nad ramec jednotlivych vysilacich opravnéni.

Co se tyka tvrzeni navrhovatelt o tom, ze predmétny parametr v fadé zemi zavazné
stanoven neni, odpurce uvedl, ze v Rakousku je stanoven stejné; neni zde stanovena
odchylka, jak tvrdi navrhovatelé - jde jen o toleranci méfticich ptistroji v rozsahu 0,4 dBr.
Slovensko uz predmétny parametr zavedlo zavazné taktéz, a to bez odchylek, pficemz
hodnotu MPX power 0 dBr ma (ruznymi zpusoby) zavazné stanovenu vétsina
evropskych statt.

Ucastnici fizeni setrvali na svych postojich 1 v pribéhu soudnich jednanich.

Nad ramec jiz dfive uplatnéné argumentace zastupce navrhovateli uvedl, Ze absenci
jakéhokoliv vyjadfeni RRTV k zaméru odptrce vydat predmétné opatfeni nelze vykladat
jako souhlas tohoto regulatora s predlozenym navrhem, ¢i alespon jeho srozuméni s nim.
Pokud jde o odplrcem zminované vyjadfeni Ministerstva dopravy, tento organ s
navrhovanym opattenim sice vyslovil souhlas, nebyl vsak jeho inicidtorem. Hovori-li
vyjadfeni ministerstva o konkrétnich poruchach fungovani letecké radionavigaéni sluzby,
neznamena to jesté, ze by sviij ptivod musely nutné mit pravé ve zvySeni hodnoty MPX
power u vysilaca siricich rozhlasové vysilani v pasmu FM. V otazce vztahu napadeného
opatfeni obecné povahy ke stavajici pravni Gpravé zastupce navrhovatelti poukazal na fake,
ze jakkoliv hodnotu MPX power 0 dBr stanovi jiz zminovana vyhlaska, jde o pravni
predpis, ktery byl vydan pravé odptircem; ten se tak odvolava na akt, ktery sam vydal. K
dotazu soudu, zda spatfuje rozpor predmétné Casti opateni obecné povahy S
hmotnym pravem i v kolizi s jinymi zadkonnymi ustanovenimi, nez je § 18 odst. 2 ZEK,
zastupce navrhovateld uvedl, Ze nikoliv; dle jeho nazoru citované ustanoveni predjima
vécny obsah opatfeni, k jehoz vydani je odptrce opravnén dle § 16 tohoto zakona.
Zastupce navrhovateld namitl v této souvislosti téz obsoletnost Doporuceni ITU-R BS.412-
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9, ze kterého odpurce vychazel, s tim, ze to vychazi z technickych predpokladu
odpovidajicich situaci ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti. Toto doporuceni nadto
implementovaly pouze nékteré Cclenské staty ITU; napriklad USA, které maji
neporovnatelné vy$$i intenzitu leteckého provozu oproti situaci v CR, k takovému kroku
nepfistoupily. I ty zemé, které predmétny pozadavek Doporuceni implementovaly, jiz
nicméné podaly navrh na jeho revizi, coz se tyka i Rakouska a Spolkové republiky
Némecko, odkud prisly udajné stiznosti na nedodrzovani parametru MPX power.
Vzhledem k tomu, ze v této oblasti existuje evidentni rozpor mezi legislativou, ktera je
zhruba 30 let zpatky oproti soucasné vysilaci technice, pocita se s revizi tohoto doporucenti.

Zastupce navrhovatelt taktéz vyjadril nesouhlas s tvrzenim odpurce, ze vyssi
hodnota MPX power povede k rozsireni uzemniho pokryti signalem. Dle nazoru
navrhovatel by timto zpsobem doslo pouze ke zlepseni kvality vysilani, a to zejména v
jeho okrajovych castech. K rozsiteni tzemniho pokryti vysilani by vedlo zvyseni
jiného technického parametru, a sice mnozstvi vyzareného vykonu; takovy postup si vsak
v/ / o / 717 4 M 4 / M 4
zadny z provozovatela rozhlasového vysilani v praxi nedovoli. Navrhovatelé sice souhlasi s
argumentem odpurce, ze Uprava dynamiky nemodulovaného signalu by mohla veést ke
zhorSeni ochrannych pomérd mezi rozhlasovymi vysilaci v pasmu FM 1 ve vztahu k
prostredkum letecké radionaviga¢ni sluzby, namitaji vsak, ze rozhlasové vysilace v CR i

4 4 A4 4 M 4 / v/ v 4 / /
sousednich zemich pouzivaji signal modulovany - v tomto pripadé vychazeji ochranné

v o Ve 4 4 V o i v o / M i v _ 7/ v
poméry vuci ostatnim vysilacim i prostredkim letecké radionavigaéni sluzby naopak
daleko priznivéjsi, nez u signalu nemodulovaného, nebot jeho kompresi jsou odstranény
vV _*V /4 /. /4 o ./ vV V7 v 4 v . 4
spickové vykyvy, které zpusobuji nejvétsi ruseni; to ostatné plyne i ze znaleckého posudku
ing. Zizaly (viz dale). Za stavajictho stavu by tak zavazné snizeni hodnoty MPX power
pouze snizilo intenzitu elektromagnetického pole na 4zemi, které ma mit zaruceno pokryti
. 4 . M 4 V7. / o v 4 i J 4 M o V-
signalem, pod hranici kvalitniho ptijmu, s narGstem ruseni vinou atmosfeérickych vliva ¢i
konfigurace terénu; to vSe s negativnimi dusledky pro jednotlivé provozovatele
rozhlasového vysilani.

Navrhovatelé se téz vyjadrili 1 k otazce existence rusivych interferenci, vyvolanych
vyssi hodnotou MPX power v praxi. Poukazali na existenci tzv. filtri harmonickych
frekvenci, kterymi maji byt v soucasnosti vybaveny vsechny vysilace sirici radiovy signal
pro pasmo FM. Tyto filtry, dle jejich nazoru, vliv rozhlasového vysilani na leteckou
dopravu vylucuji. Pravdépodobnost ovlivnéni prostredki letecké radionavigaéni sluzby ze
strany FM vysilati vybavenych modula¢nimi procesory je zcela nepravdépodobni;
odolnost prostiedku letecké radionavigaéni sluzby proti ruseni je navic v soucasnosti
nesrovnatelné vétsi, nez tomu bylo v roce 1994 (kdy mélo Gdajné k takovému ruseni v
praxi dojit), a to bez ohledu na to, s jakou hodnotou MPX power rozhlasové vysilade
vysilaji. Tvrzeni soudniho znalce ing. Matla (viz dale), ktery moznost takového ruseni
pripustil (coZ viak blize nezd@vodnil), znalecky posudek ing. Zizaly vyvraci. Kromé toho,
uvedeni do provozu kazdého nového vysilace je (i z hlediska uzitého kmitoétu a
dalsich technickych parametrt) konzultovino s Utadem pro civilni letectvi. Existuji-li
pochybnosti o vylouceni interference tohoto zatizeni na letovy provoz, je proveden
kontrolni oblet specialntho métictho letadla. Z tohoto divodu lze mit tedy vliv
rozhlasového vysilani na radionavigaéni sluzbu letecké dopravy za vylouceny. Nelze téz
prehlédnout, ze potencial ruseni vysilade v pasmu FM se tyka teoreticky pouze nékolika
mélo vysila¢d v CR, a to téch, které vysilaji na frekvencich 107,5 MHz a vy$ich. Pokud by
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byla situace ve vztahu k otazce bezpeénosti letového provozu skutené tak alarmujict, jak ji
v . o v v . v TV LS / v v
predstavuje odpurce, nepochybné by se do véci vlozil Ufad pro civilni letectvi, o éemz
navrhovatelé nemaji jediny dikaz. Jediny Gdajné zdokumentovany pripad z roku 1994 je
popsan nanejvy$ neurlité. Z vyjadfeni ministerstva dopravy totiz nevyplyva, jaké
v 4 M / o v 4 /4 . . .
nedodrzenti technickych parametra mélo mit za nasledek popisovanou situaci; s ohledem na
v 4 v/ ./ /v v / M .V _Vv/ v 4
pocet letadel, ktera vyuzivaji nas vzdusny prostor, jde s nejveétsi pravdépodobnosti
M i v 4 o /v Ve /4 4 4 v v
o zcela ojedinélou udalost, zpusobenou spiSe néjakou fatalni poruchou vysilace, nez
nedodrzenim technickych parametra vysilani. Navic je tfeba si uvédomit, ze vyzarovani
vysilatt v pasmu FM smérem vzhtru je zcela minimalni (pfiblizné 30 %). Popisovany
incident z roku 1994 nemohl byt prokazatelné vyvolan vyssi hodnotou MPX power, nebot
tento parametr neslo tehdy technicky regulovat a tudiz jeho hodnotu ani verifikovat.
Obdobné neni navrhovatelim znam ani jediny ptipad v ramci CR, ktery by mél ptvod
ve vzajemném ruseni dvou rozhlasovych vysilacd v pasmu FM, vinou vyssitho vykonu
multiplexniho signalu. Pokud jde o stiznost némeckého regulatora, na kterou odkazuje
o M 4 Ve 4 M /v v / M i M v 4
odptrce, ta, dle jejich nazoru, ptripada nejspise na vrub Spatné koordinaci kmitoctového
odstupu vysila¢t. Ten je v posuzovaném pripadé pouhych 100 kHZ, coz je méné nez
dvojnasobek maximalniho kmito¢tového zdvihu; navic je toto poruseni velice
v / b4 v / 4 v V4 BA v M 4 v VVv/ /
nepravdépodobné, nebot némecky vysila¢ vysila s nékolikanasobné vyssim vykonem a s
v M 4 \4 4 v v / v M v o M i 4 4 v v
opacnou polarizaci, nez vysilace na Ceské strané, u nichz je tak minimalni predpoklad, ze
by jejich nosna vlna vibec dorazila k statni hranici. S ohledem na fakt, ze v CR vysila v
pasmu FM zhruba 500 vysilacl, byly by i pripadné dvé opravnéné stiznosti na ruseni ze
statistického pohledu zcela bezvyznamné. Pokud by v praxi ktémto interferencim
vV Vv ’ .. v &5 / M . 4 4 v/ 4
skuteéné dochazelo, jisté by RRTV zahijila s takovymi subjekty spravni fizeni pro
v 71 Vo 4 v \4 v 4 ./ v
porusent licen¢nich podminek, o ¢emz v$ak navrhovatelé nemaji védomost.

Pokud jde o test proporcionality (posledni krok prezkumného soudniho algoritmu),
4 4 /4 4 4 . \4 4 v 4 M 717/ 4
navrhovatelé (nad ramec svého navrhu) dale uvedli, ze ochranné poméry v ramci vysilani
4 M Ve A% 4 M 4 4 M v 4 .
v pasmu FM lze daleko efektivnéji regulovat snizenim maximalniho kmitoctového zdvihu
(v souladu s modernimi trendy ITU), coz moderni audioprocesory bez problému
umoznuji. Snizenim kmitoctového zdvihu lze tedy vysilat s vyssi hodnotou MPX power,
.V ’ Ve , v v . e v ;
aniz by se tim zhorsily ochranné poméry; doslo by naopak k jejich zlepseni, a to
navrhovatelé nezmiruji ani vyrovnanost spektralnich masek vysila¢i osazenych téchto
modernimi procesory, které odolnost vii¢i vzajemnym interferencim jesté vice zvySuji. V
soucasné dobé je tak prakticky nemozné bez téchto procesori vysilat, nebot jinak by
nemohly byt dodrzeny parametry vysilani, zejména Spickovy kmitoctovy zdvih 75 kHz.
Nespravnost vyzadovaného parametru spojuji navrhovatelé téz s tim, Ze vSechny moderni
nosiCe zvuku jsou nahravany s hodnotou + 3 dBr.; tuto hodnotu lze sice technicky
modulovat (ve smyslu pozadavku opatfeni), jsou s tim vSak spojeny nezanedbatelné
dodate¢né naklady. Pokud by provozovatelé méli vyhovét stanovenému pozadavku na
hodnotu MPX power, byly by s tim spojeny celkové vyssi naklady, spocivajici v
/4 4 o Vs 1° v/ v v/ 4
novém nastaveni procesoru (uméji-li hodnotu MPX power regulovat), pripadné v pofizeni
procesoru novych, protoze ne vSechny procesory tuto schopnost maji. Vezme-li se v potaz,
ze v CR vysila zhruba 500 vysilatt (véetné rozhlasu vetejné sluzby, ktery by v pripadé
nepfiijeti takového opatteni vysilal v horsi kvalité, ¢imz by poskodil své koncesionate), je
ztejmé, ze takové naklady by byly enormni. Proto se také navrhovatelé jiz od pocatku
proti této Casti opatfeni obecné povahy ohradili, a to spolu s dal$imi provozovateli
rozhlasového vysilani. Technické feSeni, které navrhuji navrhovatelé, by bylo nejen
technicky proveditelnéjsi, ale nevedlo by predevsim ke shora popsanym problémtm, které
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by navrhovatelé museli povazovat za popreni svych legitimnich ocekavani, nebot pfi svém
y P pop y & P
podnikani vychazeji z obsahu udélenych licenci, v nichz zadny takovy technicky
v v v 4 v v 4 ./ v 4 4 4
pozadavek uveden nebyl. Koneéné navrhovatelé opétovné namitaji, ze zavazné stanoveni
hodnoty MPX power na hodnoté O dBr. je technickym anachronismem, a to zejména v CR,
kde doslo po roce 1989 k vybudovani zcela nové, moderni infrastruktury vysilacs; ty, jak
jiz bylo opakované uvedeno, zadné problémy ve smyslu interferenci, spojené s vyssi
hodnotou MPX power, nemaji. Ostatné 1 vsechny sousedni staty, napriklad Polsko, tento
parametr nemaji stanoveny jako zavazny; ty staty, které takovou Upravu maji, od ni v
soucasné dobé jiz ustupuji. Navrhovatelé se koneéné vyjadrili téz k vlivu modulace signalu
na kvalitu pfenaseného zvuku. Ptipustili, Ze touto cestou dochazi k jeho jisté komprimaci,
tuto miru zkresleni vsak technicka Groven bézné uzivanych pfijimacd neni schopna viubec
rozlisit. Navic, dle pruzkumu provadéného ITU je ztrejmé, ze poslucha¢i po takto
/ A4 Ve M v /v / / v Ve
upraveném zvuku touzi. Nelze proto hovorit o deformaci prenasenych zvukovy deél ¢i
zasahu do autorskych prav s tim spojenych.

Odpurce nad ramec svého vyjadreni k podanému navrhu na nafizenych soudnich
jednanich uvedl, ze trva na svém nazoru, dle kterého ma hodnota MPX power vskutku
/ M / 4 717 4 Ve oo 4 N v 4
vyznam  z hlediska izemniho rozsahu vysilani. Pti jeho povolovani je vzdy vychazeno z
vypoctl, vychazejicich pravé z hodnoty tohoto parametru O dBr. Je-li tento parametr
prekrocen bez toho, ze by doslo k adekvatnimu snizeni parametru jiného, dochazi k
vétsimu Uzemnimu pokryti signalem. Zde odpurce upozornil, ze vysilaci licenci je
stanoveno uzemi, na kterém je provozovateli stanovena tzv. zarucend kvalita vysilani; v
tomto rozsahu ma tedy provozovatel garantovano, ze jeho vysilani bude mit odpovidajici
technickou kvalitu a nebude ruseno. S ohledem na konkrétni fyzikalni poméry maze byt
M 4 V/V M b v eV 4 . oV / 4 . .
signal Sifen 1 za tuto hranici; zde vsak jiz neni (a ani nemize byt) garantovana jeho kvalita a
v v/ V4 DA 4 eV v/ 7 v/ / M v/ 4 v 4
predevsim vysilani zde jiz nepoziva zadné ochrany proti ptipadnému ruseni. K dotazu
soudu odpurce uvedl, ze mu neni detailné znama situace v jednotlivych evropskych
, . . v v / . ’ v/ 1 7
zemich, pokud jde o reglementaci predmétného technického parametru. Hovori-li zastupce
navrhovatelt o urdité toleranci pti dodrzovani tohoto parametru ve Svycarsku, nemusi to
nutné znamenat, ze je v praxi této moznosti skute¢né vyuzivano; lze se daivodné domnivat,
ze ve Svycarsku existuje v tomto sméru jista prirozena samoregulace ze strany
provozovatelu vysilani, kteri se drzi doporucované hodnoty MPX power. K namitkam
navrhovatel zpochybnujicim pouzitelnost doporuceni ITU R BS.412-9 odpirce uvedl, ze
ZEK podita s tim, ze dokumenty mezinarodnich organizaci typu doporuceni ITU jsou v
praxi elektronickych komunikacich nezbytné. Aplikace tohoto doporuceni byla pro
odptrce proto jedinou cestou, kterou bylo mozno za stavajictho stavu zajistit eliminaci
ruseni nejen v ramci CR, ale téZ 1 ve vztahu k okolnim zemim. Pokud bude obsah tohoto
doporudeni revidovan, odptirce takovou skute¢nost do opatfeni obecné povahy promitne.
Odptirce konelné zdtraznil, Ze ani dokazovanim provedenym u soudu nebyla zcela
vylouCena moznost vzniku zadného z rizik, které ho vedly k prijeti napadené casti
v 4 /. /4 v 4 /7 Vo ’ . 4 v 4 v o
opatfeni, tzn. vzajemné ruseni vysilai v pasmu FM a zejména pak ruSeni prostredku
letecké radionaviga¢ni sluzby, kde se nelze spokojit ani svysokou mirou
nepravdépodobnosti vzniku takové situace.

Vzhledem k tomu, ze zména dpravy soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy,
k niz doslo novelizaci s. t. s., provedenou s Ginnosti od 1. 1. 2012 zakonem ¢. 303/2011
Sb., kterym se méni soudni rad spravni a nékteré dal$i zakony, nema na tizeni zahajena do
31. 12. 2011, vliv (¢l. II. bod 9 citovaného zakona), postupoval Nejvyssi spravni soud dle
dosavadni pravni Gpravy. Prezkoumal proto napadené opatfeni obecné povahy nejen
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vintencich argumentace navrhovatelt; nenalezl ovsem davody, které by zruseni
4 v 4 ) s . v/ v 4 o v
napadeného opatreni (byt 1 jen ¢astecné) odiivodnovaly.

Pred vlastnim pravnim hodnocenim véci je nutno konstatovat podstatné vysledky
provedeného dokazovani, tedy uvést, jaky skutkovy stav véci vzal zdejsi soud pti svém
rozhodovani za prokazany a pro véc relevantni.

Z obsahu predlozeného spisového materialu odptrce predevsim vyplyva, ze navrh
v v / v 4 4 v o v M v 7 v 4
predmétného opatreni obecné povahy byl zverejnén v Telekomunikacnim véstniku,
v Castce 5, vydaném dne 15. 4. 2011. Ke schvaleni opatfeni doslo na zasedani rady CTU dne
7. 6.2011, jak vyplyva z kopie zaznamu ¢. 27 z tohoto zasedani. Vyhlaseno bylo dne 24. 6.
2011, taktéz v Telekomunikacnim véstniku, Castce 9. Obsahuje odtGvodnéni (jeho cast,
relevantni z pohledu argumentace  navrhovateld, byla jiz  konstatovana  vyse);
uplatnéné pripominky byly vyporadany na diskusnim misté, umisténém na adrese
http://www.ctu.cz/ctu-online/diskuzni-misto.html?action = detail & Articleld =7860.
Navrhovatelé, stejné jako fada dalsich provozovatelt rozhlasového vysilani (véetné
Ceského rozhlasu), vznesli v zasadé stejné nesouhlasné pripominky k navrhu opatteni, jako
v nyni posuzovaném navrhu. Odpurce tyto namitky vyporadal poukazem na nutnost
dodrzovani Doporudeni ITU-R BS.412-9 s tim, ze nedodrzovanim hodnoty MPX power O
dBr dochazi ke zhor$eni ochrannych poméra vidi jinym vysilacim v pasmu FM a zejména
v A / 4 4 / i i V4 \4

pak k ohrozeni fadného fungovani letecké radionavigacni sluzby.

Jednim z pripominkovych mist bylo 1 Ministerstvo dopravy. To ve svém stanovisku
ze dne 26. 5. 2011, zn. 361/2011-220-SP/1 uvedlo, ze nedodrzovani parametrt plynoucich
z Doporuceni ITU R BS.412-9 muze vést k ruseni letecké radionavigacni sluzby;
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO) proto nabada k jeho dodrzovani.
Poruseni zarizeni ILS/VOR v dusledku nedodrzeni takto stanovenych systémovych
parametra rozhlasového vysilani v pasmu FM muze veést k vypadku indikace a ve
zvlastnich ptipadech dokonce ke klamavému 1daji uvedenych zafizeni a tim k
zavadéjicimu udaji o poloze letadla. Ministerstvo dopravy v této souvislosti upozornilo na
situaci, ke které doslo v roce 1994, kdy v dusledku nedodrzeni technickych parametra
vysilacd pasma FM doslo k zavaznému poruseni prostredka ILS v Praze a Ostrave -
Mosnové. Ministerstvo dopravy vydava souhlas s provozem vysilacd FM za predpokladu,
ze jsou bezpodminecné dodrzovany systémové parametry dle Doporuceni ITU R BS.412-9.

Dalsim pripominkovym mistem, které odptrce oslovil, byla RRTV, jak vyplyva z
jeho dopisu ze dne 8. 4. 2011, zn. 27 175/2011-605. Rada svého opravnéni vyjadrit se k véci
nevyuzila.

Dalsim podkladem zalozenym ve spisovém materialu odpirce, ktery vzal soud za
podklad svého rozhodnuti, je i dokument ICAO v anglickém jazyce, obsahujici vystup
z patnactého zasedani FREQUNCY MANAGEMENT GROUP této organizace v Parizi, ve
dnech 16. az 18. prosince 2008. Ze shrnuti zavéru tohoto zasedani se podava, ze mnoho
evropskych provozovateli vysilani v pasmu FM navySuje hodnoty MPX power,
maximalniho kmitodtového zdvihu a audio komprese. Tato situace mize ohrozit funkci
systému letecké radionavigace; Clenské staty ICAO byly proto vyzvany, aby jejich
dozorové organy vénovaly této problematice vétsi pozornost. Z prilohy tohoto vystupu
zn. FMG SG/15-WP/05 dale vyplyva, ze shora uvedené zavéry vychazeji z empirickych
(daji, zjisténych v ramci méfici kampané, zamérené na zjisfovani hodnoty MPX power u
vysiladl v pasmu FM, provedené ve vice evropskych zemich v pribéhu roku 2007. Pouze
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7,6 % stanic se fdilo parametrem plynoucim z &l. 2.5.1 Doporuéeni ITU R BS.412:9. V CR
byla hodnota vétsi nez 3 dBr zjisténa v 88% pripadd. Bylo tak konstatovano masové
nedodrzovani tohoto regulativu a vyslovena potfeba odpovidajici regulace na narodnich
Grovnich.

Dalsi, pro véc relevantni listinou, je dokument ITU ¢. 6/342-E ze dne 17. 5. 2011,
nazvany Impact of audio signal processing and compression techniques on terrestrial FM sound
broadcasting emissions at VHF. Jde o vystup jedné z pracovnich skupin této organizace,

vV / 4 v 4 4 4 4 o 17 4 4 4
zaméreny na otazku dodrzovani vysilacich parametrt vysilani v pasmu FM, plynoucich
zvySe opakované zminovaného Doporudeni. Konstatuje se vném jejich bézné
prekracovani; nastolena je téz otazka vlivu audioprocessingu a kompresnich technik na
dodrzovani ochrannych pomért vysilani a vté souvislosti i zptsobu, jak technicky

Ve 4 v o . Ve Ve / v 4 717 4
zabezpecit, aby ochranné poméry zustaly (i pti pouziti téchto modernich metod vysilani)
zachovany.

Podkladem pro vydani napadeného opatteni jsou i fotokopie zprav zahrani¢nich
regulatort, poukazujici na prekracovani stanovenych parametrt vysilani v CR. Ve zpravé
regulatora Spolkové republiky Némecko (Bundesnetzagentur) ze dne 26. 11. 2008, zn. 511-5
se konstatuje existence rudeni tamniho vysilale vysilanim stanice Usti nad Labem dne 24. 9.
2008, kdy byla namétena hodnota MPX power presahujici 7 dBr. V této souvislosti byl
odptrce pozadan o zjednani napravy. Ze sdéleni sektorového regulatora Rakouska
(Rundfunk und Telekom Regulierungs, GmbH) ze dne 14. 12. 2005 se dale podava, ze vysilace
na tzemi CR opakované prekratuji nulovou hodnotu MPX power, v disledku ¢eho? rudi
vysilani rakouskych rozhlasovych stanic. Na rakouské strané byly jiz podobné negativni
jevy eliminovany pozadavkem na dodrzovani podminek Doporuceni ITU R BS.412-9;
odptrce byl pozadan o zjednani napravy v témze smyslu. Dle sdéleni téhoz organu ze dne
22. 3. 2006 dochazi k opakovanému ruseni rozhlasovych stanic v Hornich Rakousich ze
strany konkrétné vyjmenovanych FM vysilatd natzemi CR, a to v disledku vy$
hodnoty MPX power a prekracovani hodnoty maximalniho kmitoctového zdvihu. Toto
sdéleni je doprovazeno tabulkou, obsahujici oznaceni konkrétnich stanic a naméfenych
hodnot.

Dale se Nejvyssi spravni soud seznamil z kopii zpravy ¢. 08210-00, vyhotovené
odptircem v reakci na shora konstatované upozornéni némeckého regulatora. Jejim
obsahem jsou vysledky mé¥eni vysilacich parametrt vysilade Usti nad Labem - Bukova
hora dne 15. 12. 2008. Méfenim byla potvrzena hodnota MPX power v rozmezi 2 az 7 dBr;
maximalni kmitoétovy zdvih prekrocen nebyl.

Soudasti spisového materialu je kone¢né 1 kopie implementovaného Doporuceni
ITU R BS.412-9. V ¢l. 2.5.1. je stanoven vypolet MPX power, pti maximalni hodnoté
kmitoctového zdvihu + 75 kHz.

V ramci natizeného soudniho jednani bylo soudem provedeno dokazovani ptilohou
FP/BS-04 planu vyuziti frekvencniho spektra pro sek 87,5 MHz az 108 MHz, potizenou
z oficidlnich webovych stranek Telekomunikacného diradu  Slovenskej  republiky
(www.teleoff.gov.sk). Z jejiho obsahu se podava, ze Slovenska republika ma, poéinaje
dnem 1. 9. 2011, pro vyuziti shora uvedeného frekvencniho spektra stanovenou zavazné
hodnotu MPX power na Grovni O dBr.

Na soudnim jednani byl téz konstatovan podstatny obsah sdéleni némeckého
regulatora (Bundesnetzagentur) ze dne 12. 9. 2011, zn. 222-1e/387-TNA-MAIN-11,


http://www.teleoff.gov.sk/
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predlozeny (v kopii) odpircem. Z jeho obsahu vyplyva, ze némecky regulator, s odkazem
na Plin Zeneva 1984, nemi pripominek proti vysilani z vysilale Strakonice - mésto na
frekvenci 94,6 MHz; toto stanovisko je nicméné vyslovné podminéno tim, ze pri vysilani
budou dodrzeny planovaci parametry vyplyvajici z Doporuceni ITU-R BS.412-9,
konkrétné hodnota maximalniho kmitoétového zdvihu 75 kHz a Groven MPX power 0

dBr.

Nejvyssi spravni soud se téz seznamil s dokumenty ITU, predlozenymi pti jednani
zastupcem navrhovatel, a to navrhem Francie na Gpravy k Doporuceni ITU-R BS.412-9
(dokument 6A/485-E) a navrhem Rakouska, Spolkové republiky Némecko a Mad'arska na
revizi tohoto doporuleni (dokument 6A/440-E). Obsahem prvniho navrhu je, struéné
feCeno, stanoveni ochrannych pomért vysilani i pro jiné hodnoty MPX power, nez O dBr (v

4 i i o / 4 v 7 4 Vo / M 4 v *V M
zavislosti na raznych hodnotach frekvenc¢niho odstupu vysilacd); navrh nicméné zmirnuje
v 4 M b / vV 4 4 4 Vv M M /
potfebu provedeni nejprve empirickych méteni. Druhy navrh zminuje vliv novych
technologii modulace signalu, v kontextu stavajicich planovacich parametra vysilani.
Zminuje v této souvislosti moznost zachovani ochrannych pomeérua i pti hodnotach MPX
power vétsich jak 0 dBr; navysSeni tohoto parametru by mohlo byt kompenzovano

A% 4 / 4 v A% 4 M /4 4 i v / i
snizenim vykonu vysilace nebo snizenim maximalniho kmitoctového zdvihu (dle
ptislusnych tabulek).

Kromé znaleckych posudkt a vyslechu znalct (o tom podrobnéji dale) navrhovali
UCastnici rizeni téz provedeni nékterych dalsich dikazt; témto navrhim na doplnéni
dokazovani Nejvyssi spravai soud nevyhovél. Jde o navrh navrhovatelt na vyslech Ing. P.
S., odbornika v oblasti modulacnich technologii a vysilacich rozhlasovych zatizeni.
Navrhovany svédek zpracoval pro navrhovatele odborné vyjadreni (str. 82 az 84 soudniho
spisu), v intencich otazek, které byly soudem polozeny znalci Ing. Jifimu Matlovi pro

4 4 4 . A v 4 4 M
vypracovani znaleckého posudku. Jakkoli bylo toto vyjadreni zpracovano velmi
sofistikovanym a pristupnym zpusobem, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
neobsahuje nic, co by presahovalo ¢i jakkoli zpochybnovalo nebo vyvracelo skutecnosti

’ .7 7 ’ 0 . e Ve , . ,
podavajici se ze znaleckych posudku; jejich obsah byl pritom pro posouzeni technickych
aspektt véci shledan za zcela dostacujici. Z téchto davodu povazoval tedy zdejsi soud
/ / v / . 4 4 v v . v/ v 4

navrhovany vyslech za nadbytecny. Ke stejnému zavéru dospél 1 v pripadé navrhu na

/ /v . 4 4 v/ 4 /4 / v
vyslech blize nekonkretizovaného pracovnika fizeni letového provozu, ktery se mél

4 Ve v . . v /7 v o /4 M M v _/ \4 / M
vyjadfit k moznosti ovlivnéni prostredka letecké radionavigacni sluzby rozhlasovymi
vysiladi v pasmu FM. Uvedené plati i pro listiny predlozené zastupcem navrhovatelt na
M ’ 4 .. v /, . 4 v /4 v/ 4
jednani dne 4. 5. 2012, a to kopii podnétu k zahajeni prezkumného tizeni dle § 174 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)

v . Vv v 4 v 4 4 /4 o M v 4 M

ve véci predmétného opatreni obecné povahy, podaného odpurci spolecnosti Radio
Investments s. r. o., a kopii dopisu generalniho reditele Ceského rozhlasu ze dne 27. 3.
2012, adresovaného predsedovi Ceského telekomunikacniho Gfadu. Listina prvné
zminovana nema pro vécné posouzeni véci zdejsim soudem zadny vliv a mohla by mit svij
vyznam pouze z pohledu moznosti soudu fizeni prerusit a vyckat vysledku prezkumného
fizeni (bylo-li by ovSem vibec zahijeno), ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.
Takovy procesni postup vsak Nejvyssi spravni soud nezvazoval. Pokud jde o zmiriovany
dopis, ten obsahuje pouze konstatovani technickych aspektd véci, potvrzenych znaleckymi
posudky; cast, kde je poukazovano na praktické dopady opatfeni na Cesky rozhlas, je
z hlediska daného fizeni bezpredmétna, nebof jeho predmétem je ochrana prav
navrhovatelt (srov. § 101a odst. 1 véta prvni s. . s.). Koneéné pokud jde o listiny, které

4 o v Ve vV 4 /
zastupce navrhovatelu predlozil soudu dne 14.5.2012 (protokol o meéfeni vykonu
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celkového multiplexniho signalu vzorku zahraniénich FM vysiladt, vyhotoveny
spole¢nosti Ceské radiokomunikace, a. s.), obsahem téchto listin se Nejvy$$i spravni soud
blize nezabyval, nebot mu byly predlozeny az poté, kdy bylo dokazovani skondeno a
jednani bylo odroceno pouze za dlelem vyhlaseni rozsudku. Vzhledem ktomu, ze
dokazovani soud provadi pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.), nemohlo byt k obsahu téchto
listin pti rozhodovani pfihlizeno; bez vyznamu pfitom neni ani fakt, ze zminovana méteni
méla byt provadéna v Gnoru a bfeznu 2012, pricemz navrhovatelé nikterak neprokazali,
ze zminované vysledky (protokol) neméli k dispozici jiz v dobé nafizeného soudniho
jednani.

Jak jiz bylo uvedeno, ve véci byly zpracovany téz dva znalecké posudky; jejich
obsah povazuje Nejvyssi spravni soud pro posouzeni technické stranky véci za rozhodujici.
Prvni posudek byl narizen soudem; usnesenim ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 2 Ao 5/2011 - 75,
byl znalcem pro tuto véc ustanoven Ing. Jiri Matl, kterému bylo polozeno celkem Sest
otazek (podrobnéji dale). Na tomto zakladé byl vypracovan znalecky posudek ¢. 1001/11
(¢ 1. 86 az 88 spisu) - dale téz ,posudek Ing. Matla“. Navrhovatelé nasledné predlozili
alternativni znalecky posudek ¢. 1890/2012, zpracovany soudnim znalcem Ing.
Pavlem ZiZalou (dale té% ,posudek Ing. Zizaly). Vzhledem k tomu, Ze znalec na Gstnim
jednani vyslovné prohlasil, ze si je védom trestné pravnich konsekvenci spojenych
s nepravdivym posudkem znalce, byl i tento posudek, za pouziti § 127a obcanského
soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. t. s., hodnocen jako by byl vyzadan soudem. S ohledem
na zna¢nou technickou komplikovanost resené problematiky nebudou znalecka zjisténi
konstatovana samostatné, ale stanoviska obou znalct (pripadné téz vyjadreni zalovaneho)
budou uvedena vzdy ke kazdé z otazek nastolenych soudem.

Na otazku C. 1, jak lze fyzikalné definovat vyjkon celkového multiplexnibo signalu a
jakého cile lze p¥i provozovini rozhlasového vysilini v pasmu FM jebo regulaci dosibnout, Ing.
Matl uvedl, ze jde o pomér vykonu uplného multiplexniho signalu, vcetné pilotniho a
dalsich ptridruzenych signalt, integrovaného v libovolném dasovém intervalu 60 sec, k
referencnimu  vykonu signalu pozemniho analogového rozhlasového vysilani,
modulovaného jednim sinusovym kmitoctem tak, ze je dosazeno kmitoctového zdvihu
+19 kHz. Znalec dale uvedl, ze konkrétni hodnota MPX power O dBr je navrhovana proto,
\4 / /7 7 Ve 4 4 Ve 1V 4 4 4 /v 4
ze se z této hodnoty se vychazi pti rozhodovani o pridélovani frekvenci a vyzareného

/ M . / 4 Vo Vv v v/ 7 M M /10 4
vykonu jednotlivych vysilact, aby se tak predeslo nezadouci interferenci signalt v pasmu
FM i letecké radionavigaéni sluzby. Tato stejna hodnota MPX power také zarucuje pro
jednotlivé provozovatele vysilani stejné podminky ve vztahu k drovni hlasitosti vnimané
posluchadi (hlasitost pfi Gtrovni + 9 dBr je zhruba tfikrat vyssi, nez pfi Grovni O dBr.).
Soucasné Ing. Matl upozornil, ze Gpravou hodnoty MPX power dochazi ke zplostovani
dynamiky vysilaného dila, coz mize pfedstavovat zasah do autorskych prav.

Z posudku Ing. Zizaly se k této otdzce podava, ze MPX power je tvoten jak signilem
pilotnim (uréenym pro koordinaci s pfijimacem), tak signalem RDS a vlastnim zvukovym
signalem (ktery predstavuje zhruba 90 % objemu signalu). Minimalni hodnota MPX power
(vysilani ticha) je - 7,2 dBr; maximalni hodnota MPX power (zGstane-li maximalni
kmitoctovy zdvih na hodnoté +75 kHz) je +14,3 dBr (pokud by se celkovy kmitoltovy
zdvih zvysil, mohl by MPX power dosahnout i hodnot vyssich).

Na otazku & 2, zda za situace, kdy pri provozovini rozhlasového vysilini dojde ke

zvyseni hodnoty MPX power nad droveri 0 dBr, aniz by soucasné doslo ke zméné ostatnich
/) / (<} M . v / 4 v o 7] /7 / o Vv:* v/ . /

vysilacich parametrd, dojde k ovlivnéni ochrannych poméri vysilani vici prijmu signalu
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ostatnich FM wvysilacii vynzivajicich stejny, nebo blizky kmitocet, posudek Ing. Matla
odpovédel kladné. Posudek Ing. Zizaly tento zavér nerozporuje.

Na otazku ¢. 3, zda situace popsand v ramci otazky Cislo 2 ovlivni ochranné poméry ve
vztahu k prijmu signalu prostiedkdi letecké radionavigacni sluzby, posudek Ing. Matla
bez dalsiho konstatuje, ze ano.

Posudek ing. ZiZaly k této otazce uvadi, Ze dle doporueni ITU-R SM. 1009-1 jsou
rozliSovany Ctyfi typy interferenci mezi vysilati v pasmu FM a pfijimaci letecké
radionaviga¢ni sluzby. Typ A1 je predstavovan pronikanim signalu jednoho vysilace FM
do signalu vysilade druhého - hodnota MPX power zde nema zadnou relevanci. V pripadé
ruseni typu A2 jde o vyzarovani vysilate FM v blizkosti kmitoctu 108 MHz.
Kmitocet 107,7 MHz a nizsi poruseni letecké radionavigacni sluzby zpusobit nemuze.
Pokud jde o kmitocet 107,8 MHz, zde je pro kmitoctovy odstup 150 kHz a vice stanoven
ochranny pomér minimalné - 41 dB - nemuze tedy dojit k ruseni frekvence 108 MHz (je-li
ov$em dodrzen maximalni kmitoctovy zdvih vysilale). U frekvence 107,9 MHz je vysilani
koordinovano s prostfredky letecke radionavigacni sluzby tak, aby byl zajistén dostateény
odstup kmitoctt. I v tomto ptipadé tedy (nedojde-li k hrubému nedodrzeni ptvodni
hodnoty kmito¢tového zdvihu) nemuze mit vykon MPX power vliv naleteckou
radionaviga¢ni sluzbu. V pfipadé ruseni typu BI k interferenci dochazi az na prijimadi
letecké radionavigaéni sluzby. I tomu lze predejit kmitoctovou koordinaci; vyssi hodnota
MPX power zde ma naopak pozitivni vliv, protoze interferenci snizuje. V pfipadé ruseni
typu B2 dochazi k zahlceni pfijimace letecké radionavigacni sluzby silnym rozhlasovym
signalem; tomu lze predejit neumistovanim vysilace FM se silnym vykonem do blizkosti
letisté. Ing. Zizala dle uvedl, e ICAO od roku 2001 uklidd, pro letadla vybavena
prostredky letecké radionavigacni sluzby, povinnost pouzivat pouze pfijimace se zesilenou
imunitou proti ruseni. Shora konstatované ochranné poméry pritom vychazely jesté z
predpokladu pouzivani starsich prijimact. Riziko ohrozeni letecké radionavigaéni sluzby
vys$i, nez nulovou hodnotou MPX power signalu tak neni pravdépodobné, s vyjimkou
poruchy prijimace letecké radionavigacni sluzby.

K tomuto bodu znaleckého posudku ing. Zizaly odpirce uvedl, ze v praxi k
v 4 / vV o M 4 Ve 4 v /4 M
naruseni ochrannych pomért mezi vysilaéi v pasmu FM a prostredky letecké navigace
dochazi, coz predstavuje ohrozeni leteckého provozu. V praxi byva obvykle indikovano
ruseni typu B. Predpoklady, z nichz posudek ing. Zizaly vychazi, jsou ¢isté hypotetické;
empiricka Setfeni tento zavér nepotvrzuji. Znalec taktéz pomiji moznost ruseni prostfedki
GBAS a zafizeni ILS (urceného pro navadéni letadel za sniZené viditelnosti), které vyzaduje
vysoké naroky na presnost. Nadto zdroj, ze kterého znalec v této otazce Cerpal, se netyka
letecké navigace, ale komunikace. Odptirce pripustil, ze od roku 2001 je skute¢né zavedena
M v/ / 4 Vev/ v o 4 M . v 7/ \4 4 M
povinnost k pouzivani modernéjsich prostredkt letecké radionavigacni sluzby, stale jsou
v v/ 4 v . v / * V_V 4 /4
vsak v provozu starsi letadla, ktera témito prostredky vybavena byt jesté nemusi. K této
otazce odpurce uzavrel, ze v leteckém provozu se nelze spokojit jen s vysokou
v /’ . \ Vs . v
nepravdépodobnosti jeho ruseni; tato eventualita, pokud by nastala, by méla zcela
katastrofalni dasledky. Hodnota MPX power 0 dBr ovSem takovou moznost zcela
eliminuje.

Na otazku &. 4, zda dojde ke zvyseni sizemnibo rozsabu vysilant za situace, kdy, pri
zachovani ostatnich parametrd vysilani (umisténi a vyska antény, smérovi wvyzarovaci
charakteristika, typ modulace, kdd wvysilani, polarizace, kmitoctovy zdvih), dojde ke zvyseni
hodnoty MPX power, Ing. Matl odpovédél, ze, ve smyslu platné pravni Gpravy, nikoliv. Z
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hlediska technického by vsak v praxi zvysenim hodnoty MPX power doslo k tomu, ze by
takovy vysilaé bylo mozno lépe poslouchat i mimo stanoveny Gzemni rozsah vysilani; to
ovSem za cenu potencialniho ruseni sousednich vysilaca. Aby ruseni zustalo na stejné
/. i 4 % 4 / v’ 7/ 4 v

Grovni, muselo by dojit ke snizeni vykonu rusiciho vysilace.

Ing. Zizala ve svém posudku k této otdzce uvedl, Ze zvy$eni hodnoty MPX power
umozni zlepsit prijem v oblastech, kde dochazi, v disledku konfigurace terénu, ke vzniku
stini. Tento stav pfitom nelze eliminovat zvySenim vykonu vysilace. Intenzita signalu na
hodnoté MPX power nezavisi; hodnota MPX power ma vliv na vyuzitelnost signalu
pfijimalem na daném Gzemi - jeho vyssi uroven umozni lépe eliminovat rusive vlivy (pri
MPX power = 0 dBr je toho dosazeno pri signalu s irovni minimalné 10 uV; pri hodnoté
MPX power = 6 dBr postati vykon 3 uV). Aby byla zachovana kvalita vysilani (tzn.

v /7 v .. / v/ 4 M o Ve v .V
potlaceni Sumu a jinych nezadoucich vlivl) pfi hodnoté MPX power 0 dBr, v kvalité
odpovidajici Grovni 6 dBr., musela by byt uroven signalu navysena zhruba trikrat.
Zvysenim hodnoty MPX power se tedy zlepsi subjektivné vnimana kvalita pfijmu

Ve M 4 v v 4 4 4 4 v 4 4 v
posluchaci a nedojde zaroven k ruseni okolnich frekvenci. Tyto zavéry se uplatni tim spise,
M M / Vv Vee/ 4 / 4 v / Vo 4 A2 M 4 M
je-li vyska pfijimaci antény umisténa méné jak 10 m nad zemi (coz je v praxi obvykleé) - jde
ptitom o hodnotu plynouci z doporuceni ITU-R BS.412-9. Vyssi hodnota MPX power

M v/ V7. o 7 0 ¢¢ / 4 M 4 .
nevede jen k lepsimu prijmt v oblastech ,stinid*, ale vyznam ma i1 v mistech, kde je
intenzita signalu dostatecna. Zde dojde ke zvyraznéni reprodukee, a tedy ke stirani rozdila

b i / * v/ M o / v/ v / 4 o / *. vV v /4 4

mezi jednotlivymi castmi programu (razné prispévky byvaji v razné kvalité); dodrzovani
MPX power na urovni 0 dBr povede tedy k nekonzistenci vysilani. Posudek Ing. Zizaly tak
uzavira, ze zvySenim hodnoty MPX power nad troven O dBr nedojde k prekroceni
/. 4 V4 DA 4 v 4 i M V7. 4 o4 / 4
Uzemniho rozsahu vysilani, ale ke zlepseni kvality jeho prijmu ve stavajicim Gzemi - pokud
opatfeni obecné povahy naridi hodnotu MPX power na Grovni O dBr, kvalita pfijmu se
snizi.

Odptrce ve svém vyjadreni k tomuto bodu posudku ing. Zizaly uved], ze nesouhlast

4 /4 . / v 7 7 v / v v 4 v v/

s nazorem, dle kterého je vyskyt ruseni umérny hodnoté MPX power, tedy ze plati, ze ¢im
veétsi je hodnota MPX power, tim lepsi kvalita ptijmu. Takovy zavér by mohl platit pouze v
v/ v Vers ;. / ’ . ’ v
pripadé, pokud by prijimany signal nebyl degradovan odrazy; v praxi ale pravé k tomu
dochazi. Zvyseni hodnoty MPX power tedy naopak povede ke zhorSeni prijmu signalu.
Posudek ing. Zizaly, dle nazoru odpurce, fakticky potvrzuje, ze cilem zvySeni hodnoty
MPX power (pfi zachovani vyzareného vykonu vysilade) je rozsifeni oblasti slySitelného
ptijmu, coz umozni pfijem signalu iza hranici jeho obsluzné zény. Ti provozovatelé
vysilani, kteti dodrzuji hodnotu MPX power 0 dBr pak maji v uréitych oblastech potlacen
ptijem svého vysilani.

Pokud jde o otazku ¢. 5, jeji zodpovézeni zaviselo na zpusobu zodpovézeni otazky
¢. 4; vzhledem k tomu, ze predpoklad zvySeni Gzemniho rozsahu vysilani v disledku
zvyseni hodnoty MPX power nebyl posudkem Ing. Matla potvrzen, ukazala se otazka ¢. 5
bezpredmétnou.

Konecéné k otazce &. 6, jak a &m jsou definoviny ochranné poméry kmitoctového
pasma  vyhrazenébo pro FM rozblasové wvysilini ve wvztabu ke kmitotovému pasmu
vybrazenému pro leteckou radionavigacni sluzbu, se z posudku Ing. Matla podava, ze z
hlediska technického tyto poméry vychazeji z aktualni Grovné technického poznani a
dosazitelnych parametri. V praxi jsou pak definovany radou mezinarodnich dohod a
doporucent; jelikoz radiova zatizeni ze své samotné podstaty prekracuji izemni rozsah z
jednotlivych statd, zfidily zainteresované staty Mezinarodni telekomunikacni unii (ITU),
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ktera vydava dohodnuta pravidla formou doporuceni; je na jednotlivych statech, aby tato
doporuceni (bez jejichz dodrzovani by radiokomunikaéni provoz nebyl viibec mozny)
zapracovaly do vnitrostatnich predpist.

Posudek Ing. Zizaly se k otdzkim &slo 5 a 6 nevyjadiuje, znalec se viak vyslovil
k nékterym dalsim otazkam, které povazuje z hlediska feSené technické problematiky
za relevantni. Popsal predevsim, jak bude posluchaci subjektivné vniman rozdil v pfijmu
vysilani pti hodnoté MPX power O dBr a pfi hodnotach vyssich. Popsal také, jak se v praxi
pro posluchale projevuje ruseni signalu (které by vyssi hodnota MPX power lépe
eliminovala). Posudek ing. ZiZaly dale zpochybnil aktuilnost doporuéeni ITU-R BS.412-9 s
tim, ze jeho posledni verze pochazi  z roku 1988 a vychazi tak z nyni jiz pfekonanych
zpusobu prijmu signalu (zejména anténa umisténa 10 m nad zemskym povrchem), tak 1
technickych znalosti. Uvedl dale, ze zhruba od roku 2000 jsou rozhlasové vysilace
vybaveny modulaénimi procesory, které umozuji nastavit hodnotu MPX power, priemz
zaroven vylou¢i nahodné prekroCeni kmitoctového zdvihu. Vychodiska, na nichz je
doporuceni ITU zalozeno, jsou tedy technickymi anachronismy a nékteré zemé jiz podaly
navrh na jeho revizi, a to pravé ve vztahu k doporudené hodnoté MPX power. Znalec zde
poukazal na fakt, ze ITU pripravilo dokument Report ITU-R BS.2213, ve kterém je navrzen
konkrétni zptsob snizeni kmitoctového zdvihu, v zavislosti na zvyseni vykonu MPX power
tak, aby nedoslo k ruseni okolnich stanic, které nejsou vybaveny modula¢nimi procesory.
Pokud budou vsechny stanice modula¢ni procesory pouzivat, k ruseni dojit nemuze.

Odptirce k této st posudku ing. ZiZaly uvedl, e lep$i konzistence vysilani lze
dosahnout 1 jinymi prostfedky, nez zvySovanim hodnoty MPX power - napriklad
vyrovnanim modulacni urovné jednotlivych odvysilanych prispévkd na vstupu
modulitoru. Sumy a jini zatizeni pti hodnoté MPX power O dBr skute¢né vice vyniknou,
oproti hodnoté 6 dBr, stane se tak ale jen v nedostatecné pokrytych oblastech. Na strané
druhé si v$ak zvukovy material podrzi svou dynamiku tak, jak jej vytvofil autor. Pokud jde
o doporudeni ITU-R BS.412-9, to je stale platné. Proces ptipadnych zmén je dlouhodoby -
musi byt zachovana jista zdrzenlivost pro udrzeni technické kompatibility vsech uzivatela
(Jde o celosvétovou harmonizaci razné technicky vybavenych uzivateld kmitoctového
spektra). Ani Ing. ZiZalou zmitiovany Report nepopira zakladni technické premisy, na
nichz navrhovany parametr MPX power stoji. Zminuje-li jeho znalecky posudek
predpoklad antény ve vys$i 10 m nad povrchem zemé, pak tuto podminku chybné spojuje s
uzivateli (ptijemci signalu), nebotf jde o predpoklad referenéniho ptijmu. Dle nazoru
odptirce posudek ing. ZiZaly nevyvratil jeho argumenty podporujici nezbytnost napadené
Gpravy; naopak potvrzuje divody, které odplrce pro vydani opatfeni obecné povahy
vedly. Zejména jednoznaéné potvrzuje prijem signalu prislusného vysilace i za hranici
obsluzné zény, v ptipadé zvySovani hodnoty MPX power; rovnéz potvrzuje nezbytnost
dodrzovani napadeného opatfeni v zajmu zajisténi bezpecnosti letového provozu.

Na natizeném soudnim jednani dne 4. 5. 2012 oba znalci, k dotazu soudu, potvrdili
. . A 4 4 Vv \4 . M 4 /7 v ’ 4 M v /7 M
principialni spravnost predpokladu, ze jednotlivé vysilace v pasmu FM maji licen¢nimi
podminkami garantovano Gzemi, na kterém mohou $ifit své vysilani nerusené; v tomto
rozsahu tedy maji pravo na ochranu pfed rusenim svého vysilani ze strany jinych vysilal.
Z technické podstaty véci, s prihlédnutim ke konkrétni situaci (konfigurace terénu,
meteorologické poméry, apod.) je vSak signal jednotlivych vysila¢l Siten 1 mimo toto
/4 / 4 . 4 v/ . M v /4 17 4
garantované Uzemi. V oblasti, ktera lezi za hranicemi zaruceného rozsahu vysilani obou
4 Vo oV ’ /e 4 v 4 717 4 M v /7 4 . v
vysilaca, tak muze dochazet ke vzajemnému ruseni vysilani; licenéni podminky jsou vsak
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nastaveny tak, aby takovy ,presahujici“ signdl nemohl vyvolat ruseni na Gzemi
/4 v 4 17 VAR / 4 v M M M 4 V o
garantovaném pro (nerusené) vysilani jiného vysilade. Dojde-li  u jednoho z vysilaca
k navyseni hodnoty MPX power nad hodnotu MPX power, na niz vysila druhy (referencni)
4 v vV _V 7/ 4 717 4 4 4 v o
vysilaé, nepovede to ke zvétseni uzemniho rozsahu vysilani prvatho vysilace. Dtsledkem
bude jisté zvyseni kvality (zvyseni konzistence) ptijmu takového vysilade na Gzemi, které
bylo jeho vysilanim penetrovano i pred navysenim hodnoty tohoto vysilaciho parametru -
tento efekt se tak projevi i za hranici jeho garantovaného rozsahu vysilani. Pravé posledné
zminovany dusledek se pak muze projevit na uréité Casti izemi, kde ma garantovan rozsah
svého vysilani referenéni vysilaé. Vyssi hodnota MPX power tak muze zpusobit, ze signal
referencniho vysilace zde bude rusen (bude napriklad dosahovat k ,preskakovani
ptijimaného vysilani).

K dotazim tcastnikt fizeni znalec Ing. Matl dale uvedl, Zze neni schopen
kvantifikovat, kolik vysilacd v pasmu FM vysila s hodnotou MPX power O dBr a kolik
vysilaét s hodnotou vyssi. Uvedl, ze existuji vysilale, které vysilaji s hodnotou MPX power
blizkou O dBr; jiné vysilade naopak maji hodnotu MPX power 6 dBr i vyssi. Neni schopen
taktéz jednoznaéné uvést, kolik vysilacd je v soudasnosti vybaveno modulacnim

Ve v . ’ v/ YR

procesorem; néjakou formu modulace vsak, dle jeho nazoru, pouzivaji vsechny. K dotazu,
jaky vliv ma kmitoctovy rozestup vysila¢li na moznost jejich vzajemného ruseni, znalec
uvedl, Ze pokud by tyto rozestupy byly dostatecné, do zna¢né miry by to ruseni
eliminovalo. V praxi to vsak neni mozné obvykle dodrzet, nebot sit vysilacu je velmi
husta. Pokud jde o kauzu vysilace na 4zemi Spolkové republiky Némecko, na jehoz ruseni
bylo poukazovano némeckym regulatorem, znalec uvedl, ze i pti malém kmitoctovem
rozestupu tohoto vysilace a vysilace na dzemi CR, ktery mél rusivou interferenci
4 Ve Vv ’ v , . . . ,
vyvolavat, by pti dodrzeni hodnoty MPX power O dBr bylo ruseni prakticky eliminovano.
V predestreném pripadé bylo ruseni pravdépodobné pravé dusledkem vyssi hodnoty MPX
VVv/ M 717 4 4 M v 4 v
power, tedy vyssi promodulovanosti vysilani. Na otazku, zda je pravdépodobné, ze
némecky vysila¢ byl opatren modulatorem, znalec odpovédél kladné. Znalec byl dale
tazan, jaky kmitoCtovy odstup vysilace v pasmu FM od frekvence 108 MHz jiz muze
predstavovat ohrozeni prostredka letecké radionavigacni sluzby. Znalec uvedl, Ze na tuto
otazku neumi jednoznacné odpovédét, poukazal vSak na fakt, ze existuji ochranna pasma;
jsou-li zaroven dodrzovany vSechny parametry vysilani (zejména vysilaci frekvence) v praxi
by k takovému poruseni nemélo dochazet, nebof soucasné prijimade i vysilade jsou na
vysoké technické drovni. K otazce vzijemné provazanosti jednotlivych vysilacich
parametri Ing. Matl uvedl, Ze kliovymi parametry jsou MPX power, hodnota
kmitoétového zdvihu a vykon vysilade. Aby byly zachovany stavajici celkové parametry
717 4 oV /. / Vv 4 v / v v’ o 4
vysilani, muze byt zvyseni nékterého z téchto dilcich parametri kompenzovano
odpovidajicim snizenim parametru jiného. Znalec se vyjadril téz k otazce deformace
signalu jeho modulaci. Uvedl, ze jde fakticky o jeho komprimaci, zplosténi, a to
nevratnym zpusobem. V ptipadé pouziti velmi kvalitniho rozhlasového pfijimace bude, v
disledku provedené modulace, patrné vymizeni tichych pasazi (typicky pfi poslechu
klasické hudby). Potvrdil dale, ze, dle jeho informaci, vyrobci zvukovych nosica pracuji se
referen¢ni hodnotou 3 dBr.

Znalec Ing. Zizala k dotaztim téastnikd potvrdil, %e p¥ipadné sniZeni hodnoty MPX
power z realnych hodnot na hodnotu 0 dBr by mélo vliv na kvalitu vysilani. Uvedl, ze v
nékterych pripadech by mohlo dojit i k vypadku signalu (pfehluseni Sumem), ¢i alespon ke
zvyseni jeho ruSeni. Pokud jde o jiz opakované zminovany ptipad (4dajného) ruseni
némeckého vysilace, znalec uvedl, ze bezpecny kmitoctovy odstup sousednich vysilalt je
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200 kHz; ten v posuzovaném pripadé dodrzen nebyl. Na dotaz, jakymi parametry vysilani
by mél byt regulovan k eliminaci ruseni, znalec odkazal na bod 2.3.8. svého posudku se
tim, ze v pripadech, kdy je vysila¢ opatfen modula¢nim procesorem (coz jsou dnes vsechny
vysilale) nemtze problém s rusenim vzniknout; tento procesor zajisti, aby nedoslo k
prekroceni maximalniho kmito¢tového zdvihu - pravé z tohoto divodu dochazi v praxi k
problémum se vznikem ruseni. K dusledkim modulace signalu z hlediska jeho kvality pro
posluchace znalec uvedl, Ze z jeho subjektivniho pohledu, 1 z pohledu statistik ITU, nelze o
zadném znehodnocovani prenaseného zvuku hovotit. Potvrdil dale, ze pro zachovani
ochrannych poméra lze zvyseni hodnoty MPX power  kompenzovat snizenim
kmitoctového zdvihu. Pokud jde o otazku, jakou hodnotu MPX power maji stanoveny
sousedni zemé, k tomu se znalec nemohl vyjadrit; potvrdil nicméné, ze je nutné vysilaci
parametry koordinovat i na mezistatni urovni.

Na zakladé takto zjisténého skutkoveho stavu véci pristoupil Nejvyssi spravai soud
k jejimu pravnimu posouzeni. Vzhledem k tomu, ze fizeni o podaném navrhu se v dané
véci ridi pravni Upravou ucinnou do 31. 12. 2011, nebyl vazan jen argumentaci
navrhovatelt uplatnénou v navrhu (§ 101d odst. 1 véta druha s. . s., ve znéni do 31. 12.
2011) a prezkoumal napadenou ¢ast opatfeni obecné povahy v intencich prezkumného
algoritmu, jak byl definovan judikaturou zdejsiho soudu. Ten byl popsan jiz v rozsudku ze
dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Dle
citovaného rozsudku spoéiva algoritmus v téchto krocich: 1) prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti
(jednani wultra vires); 3) posouzeni, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano stanovenym
zpusobem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho mozného rozporu
se zakonem (materialni kritérium); 5) prezkum obsahu vydaného opatteni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace).

Ze shora popsané argumentace navrhovateli je zfejmé, ze jeji vyznamna cast
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sméruje pravé proti prvnim dvéma kroktm algoritmu, nebot zpochybriuji jak samotné

zakonné zmocnéni odpurce predmétné opatfeni obecné povahy vydat, tak i existenci
vécnych divodu pro regulaci sporného technického parametru touto cestou.

Nejprve je tedy nutno zodpovédét otazku, zda vydani napadeného opatfeni obecné
4 4 4 v 7 v_ 7 v V. 4
povahy vychazi ze zakonného zmocnéni a zda toto zmocnéni neprekracuje. Navrhovatelé
/1’ /1 4 \4 vV /7 Ve 4 i 4 4 / v r
se myli, argumentuji-li tim, ze ZEK (ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného opatreni)
vV Vv . 4 v 4 v/ / 4 M 4 M V. Ve .. /4 4 \4
neumoznuje v opravnéni k vyuzivani radiového kmitoctu ulozit jiné podminky, nez ty,
které jsou uvedeny v jeho ustanoveni § 18 odst. 2, pfi¢emz napadené opatteni zadnym z
téchto divoda [uvedenych pod body 2) az d)] odivodnéno neni. Nejvyssi spravni soud se
naopak zcela shoduje s nazorem odptirce, ze navrhovateli zminiované ustanoveni na dany
ptipad nedopada, nebot upravuje vydavani opravnéni k vyuzivini radiovyjch kmitolti, tedy
individualnich spravnich aktQ, jejichz adresaty jsou jednotlivi uzivatelé kmitoctového
/. 4 Ve / . 4 ./ ’
spektra. S Gpravou planu vyuziti radiového spektra tedy nesouvisi. Z ustanoveni § 15 odst.
1 ZEK vyplyva, ze odpurce vykonava spravu radiového spektra. Tou se rozumi, mimo
.. ’ 4 4 4 4 Ve v 4 . v / 4 4 4 M v 4
jiné, sestavovani navrhu planu pfidéleni kmitoctovych pasem (narodni kmitoctova
tabulka), sestavovani pland vyuziti radiového spektra a udélovani individualnich opravnéni
k vyuzivani radiového kmitoétu - je tedy zcela evidentni, ze udélovini individualnich
opravnéni k vyuzivani radiového kmitoctu predstavuje jinou agendu, nez je sestavovani planu
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vyuziti radiového spektra (to musi, logicky, vydani jednotlivych individualnich opravnéni

v 4 /4 4 4 v v 4 4 A2 v v
predchazet). Tento plan se pak vydava ve formé opatfeni obecné povahy, coz jednoznacné
vyplyva z ustanoveni § 16 odst. 2 ZEK. V planu vyuziti radiového spektra se pak
stanovi technické parametry a podminky vyuziti radiového spektra radiokomunikacnimi

sluzbami (§ 16 odst. 4 ZEK).

V ramci této namitky navrhovatelé dale zpochybruji pouzitelnost normativnich
podkladt, z nichz napadena cast opatfeni obecné povahy vécné vychazi. Zde je predevsim
nutno odmitnout namitku, ze odpirce pfi stanoveni konkrétniho technického parametru

4 4 4 M M 4 4 4 M / v/ 4
pro planovani a koordinaci vysilacich radiovych zafizeni rozhlasu (hodnoty
MPX power) vychazel z vyhlasky, kterou sam drive vydal [§ 4 pism. e) vyhlasky ¢. 22/2011
Sb.]. Zde Nejvyssi spravni soud nevidi zadny duvod, ktery by mél odptrci v takovéem

4 M Vev v 4 *vVvVv/ o 4 4 o v
postupu branit, pricemz navrhovatelé blizsi divody, pro které by autorstvi odpurce mélo
byt prekazkou prevzeti daného technického parametru z vyhlasky, neuvadéji. Pokud jde o
pravni povahu (zavaznost) Doporuceni ITU-R BS.412-9 a jeho vécnou relevanci, zde
Nejvyssi spravni soud s navrhovateli souhlasi v tom, Ze toto doporuceni neni pravné
zavazneé - jde o pripad tzv. soft law (blize k vykladu tohoto pojmu viz napriklad rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 31. 7. 2009, C. j. 5 As 60/2008 - 164). Pro ¢leny organizace, ktera
takovy akt vydala, predstavuje pouze zavazek mit takové doporuleni na zfeteli pri
vydavani vnitrostatnich predpisi ¢i jinych aktt. Neni tedy skutecné soucasti naseho
pravniho fadu (srov. ¢l. 10 Ustavy), ani nepredstavuje povinnost svého prevedeni do
vnitrostatni legislativy. Lze vsak zcela souhlasit s odptrcem, ze pokud takovy dokument

4 Ve /7 M 4 M M v/ 7 4 4 . 4 M v
stanovi urcité technické standardy pro koordinaci vyuzivani radiového spektra, na nichz se
jednotlivé clenske zemé dohodly, je zadouct, aby tyto standardy byly v praxi dodrzovany.
V této souvislosti navrhovatelé namitli téz prekonanost ¢i obsoletnost hodnoty MPX

M 4 4 A / v 4 v/ v v
power, jak se podava ze zminovaného Doporuleni. Zde nelze poprfit, ze prekonanost
tohoto technického parametru (co do jeho konkrétni hodnoty i samotné potfeby jeho

v e IV . ’ ’ . ’ ’
regulace) zminuje posudek Ing. Zizaly a ani znalec Ing. Matl (v ramci svého vyslechu u
soudniho jednani) ¢i zalovany tento predpoklad vyslovné nepopreli. Proto ani zdejsi soud
nema davod zpochybriovat, ze jde o technicky parametr, jehoz vyznam (Ci spise nutnost
jeho regulace) s rozvojem vysilacich technologii postupem cCasu klesa. Nejvyssi spravni
soud v$ak nedisponuje odbornymi znalostmi, které by mu umoznily posoudit, do jaké
miry odpovida predmétna technicka reglementace aktualnimu stavu vysilaci techniky v CR
a toto hodnoceni ostatné asi nemize byt jeho tikolem; jednoznacné exaktni odpovéd na
tuto otazku nemohou dat nejspiSe ani znalci, nebof nemohou mit povédomost o
technickych parametrech vsech vysila¢h pasma FM na Gizemi naseho statu, ale istath
4 / Vee 4 Ve 4 ) / V. Vv .. 4 4
sousednich (o tom konkrétnéji dale). Soud pritom musi zistat vyluéné na pozici pravaiho
hodnoceni véci, a proto i za situace, kdy s vysokou pravdépodobnosti vyznam regulace
tohoto technického parametru poklesl a zvazuje se i jeho revize v ramci ITU, povazuje v
této diléi otazce za rozhodujici, ze predmétné Doporuceni nebylo dosud formalné
revidovano a nadale plati; mélo by tedy byt (v souladu s pojetim prava soff law) ¢lenskymi
zemémi i nadale respektovano. Je rovnéz nutno pripomenout, ze i z hlediska mezinarodni
koordinace vyuzivani radiového spektra musi byt nastaveny konkrétni referenéni hodnoty
vysilacich parametrq, z nichz se bude v jednotlivych statech dale vychazet. Tuto pottebu
potvrdili ostatné i znalci a napfiklad ze shora popsané zpravy némeckého regulatora ze dne
26. 11. 2008 ¢i jeho sdéleni ze dne 12. 9. 2011, je zfejmé, ze hodnota MPX power O dBr je i
v jinych statech nadile respektovana a vyzadovana. Z tohoto pohledu tedy odpirce své
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zakonné opravnéni stanovit technické parametry a podminky vyuziti radiového spektra
radiokomunikaénimi sluzbami neprekro¢il.

V ramci prvnich dvou kroku prezkumného algoritmu je tfeba dale posoudit, zda
skuteéné existuje objektivni potteba regulace parametru MPX power odptrcem.

V tomto smyslu je nutno nejprve zodpovédét otazku, zda mohou odpurcem tvrzena
ohrozeni radiového spektra v dusledku rtiznych hodnot MPX power alespon teoreticky
nastat.

Pokud jde o samotnou definici MPX power, na ni se shodli jak lastnici fizent, tak i
znalci; jejich vymezeni tohoto vysilactho parametru odpovida i definici podavané z
vyhlasky. Pro samotné posouzeni shora nastolené otazky vsak samotna fyzikalni definice
tohoto parametru neni podstatna; podstatné jsou jeji vztahy s ostatnimi vysilacimi
parametry a vliv jejich raznych hodnot na ochranné poméry vysilani - o tom vsak bude
podrobnéji pojednano dale. Z hlediska dal$ich Gvah, zejména v ramci patého kroku
algoritmu, je vSak jiz na tomto misté vhodné posoudit spravnost teoretickych vychodisek
odptrce, pokud jde o vzajemné vztahy hodnoty MPX power a dalSich wvysilacich
parametrd. Mezi Gcastniky 1 znalci neni sporu o tom, ze u nemodulovaného signalu lze
zvyseni hodnoty MPX power kompenzovat snizenim hodnoty kmitoctového zdvihu
¢1 vyzareného vykonu; zejména znalec Ing. Matl ve své vypovédi uvedl, ze tyto tti vysilaci
parametry jsou z hlediska planovani vysilani rozhodujici, pfiemz se navzajem podmiriuji
a zvyseni hodnoty kterékoliv z nich lze (pfi zachovani ochrannych parametru vysilani)
kompenzovat snizenim hodnoty parametra jiného.

Zasadni vyznam pro zodpovézeni shora nastolené otazky ma posouzeni, zda za
situace, kdy dojde u konkrétniho vysilace k navyseni hodnoty MPX power (bez zasaht do
ostatnich vysilacich parametrt), dojde také k rozsireni Gzemniho rozsahu jeho vysilani.
Znalecké posudky 1 vyslechy znalct se shoduji na tom, ze nikoliv. ZvySenim hodnoty
MPX power dojde (laicky receno) k ,,zabusténi® signalu (tedy ke zvétseni odstupu sumu a
.. /4 v 4 4 4 4 M 4 /7 /7 / 4 / /
jiného ruseni od vysilaného zvuku) v ramci stavajictho Gzemi obsluhovaného danym
vysilaem. To se v praxi projevi zlepSenim kvality pfijmu v oblastech ,sti74“ (mist, kde -
zejména v duasledku konfigurace terénu - nebylo pokryti signalem dostatujici), a to bez
toho, Ze by muselo dochazet k navySovani vykonu vysilade. V mistech, kde byl i pfed
navysenim hodnoty MPX power ptijem dostacujici, se tato zména projevi ve smyslu
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zvyraznéni reprodukce vysilaného zvuku (potlaceni rusivych sumu, stirani rozdila mezi
. . / . 4 / . v/ v v /v 4
jednotlivymi vysilanymi prispévky apod.). Lze tedy konstatovat, ze navySenim hodnoty
MPX power nedojde k rozsiteni Gzemi pokrytého takovym vysilaCem, ale ke zlepSeni
ptijmu jeho signalu. Dojde k tomu ale i v okrajovych oblastech, tedy v oblastech za
hranici, kde ma takovy vysilal zaruen Gzemni rozsah svého vysilani (na tomto Gzemi

4 / v .. / 4 v . Vev/y / 4 M
nesmi byt rusen jinym vysilacem). Bude-li tato vnéjsi oblast zasahovat do uzemi, kde je
4 v 4 V/V 4 717 VAR /4 /7 v / 4 *VVv/
garantovano (nerusené) sireni vysilani jineho vysilace, ktery bude vysilat s nizsi hodnotou
MPX power, mtze dojit k ruseni jeho vysilani.

Nelze nicméné prehlédnout, ze posudek Ing. Zizaly upozornil na vliv modernich
technologii, umoznujicich modulaci signalu. Znalec zde upozornil, Ze zhruba od roku 2000
jsou vysilace na tzemi CR vybaveny modulaénimi procesory, které shora popsana rizika
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eliminuji, nebof umoznuji nastavit hodnotu MPX power a vyloucit souCasné nahodné
prekroceni maximalntho kmitoctového zdvihu. Pravé prekroceni spickovych vykyva
nemodulovaného vysilani oznacuje za hlavni dtvod ruseni jak vysila¢h v pasmu FM, tak i v
Ve ’ / ’ . . v 7 v . v .

prilehlém pasmu, vyhrazeném pro leteckou radionavigacni sluzbu. Jelikoz tento vliv
modulace signalu na posuzovanou problematiku nezpochybnil ani posudek Ing. Matla, ani
odptrce, nema Nejvyssi spravni soud divod tuto (ryze technickou) premisu odmitat.
Moznost vysilani i svys$imi hodnotami MPX power nez O dBr, v dusledku vyuziti
modernich technologii modulace signalu, se podava (ovSem Ccaste¢né podminéné)

z dokumentt ITU predlozenych navrhovateli (dokumenty 6A/485-E a 6A/440-E) a
neprimo i z dokumentu ITU ¢. 6/342-E, zalozeného ve spisovém materialu odpurce.
Jakkoli ovsem oba znalci vice méné shodné uvedli, ze néjakou formu modulace signalu

Y ViV oV v / 7 A . v .
pouzivaji urcité vsechny vysilade na tzemi CR, nemohli takovou skutecnost postavit zcela
najisto. Ostatné sami navrhovatelé (v rimci podminek patého kroku algoritmu)
argumentuji tim, ze by dodrzovani parametru stanoveného opatfenim odpurce vedlo
k nutnosti investic do modulacnich zatizeni jejich vysilacd. Nelze tedy mit za bezpelné
4 4 \4 v / i 4 M v 4 v
prokazané, ze potrebnymi modulatory jsou vybaveny vskutku vSechny vysilace. I posudek
Ing. Zizaly ostatné minimalné implikuje moznost existence FM vysilacd neuzivajicich
modulatory (viz strana 13, posledni odstavec jeho posudku). Nadto ze ZEK ani
4 v 7/ v * o \4 M 4 o 4 4 v/ 4
provadécich predpisu neplyne, ze by existence modulatort na vysilacich zatizenich byla
i 4 4 v 4 M b 4 4 4 v 4 v/ / 4 4 M /

obligatorni podminkou pro udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiového
kmitoctu, ¢i ze by se jednalo o podminku vyzadovanou licencemi. Lze tedy v této diléi
otazce uzavfit, ze 1 kdyby zaméru sledovaného regulaci parametru MPX power bylo mozno
dosahnout pouzivanim modula¢nich procesora a dalstho technického vybaveni,
muselo by byt soucasné prokazano, ze soucasna vysilaci technika zcela vylucuje, aby v
pésmu FM mohly na Gzemi CR vysilat vysilace nevybavené takovym modulatorem, nebo
ze by takové vysilani nepripoustéla platna leglslatlva Ani Jedno vsak v fizeni pred zde151m
soudem prokédzano nebylo. Existuje-li tedy moznost, %e na tzemi CR mohou 1
nadale legalné pusobit vysilace nevybavené zminovanou technikou, nelze s naprostou
jistotou oznacit teoreticka vychodiska prijaté regulace za bezpredmétna; z tohoto divodu
ma proto regulace hodnoty MPX power 1 nadale smysl.

Navrhovatelé koneéné tvrdi, ze pokud by potreba regulace hodnoty MPX power v
praxi skutecné existovala, muselo by se to projevit i v postoji jinych organu statni spravy,
které v ramci svych kompetenci se spravou kmitoctového spektra dochazeji do kontaktu.
Lze s nimi souhlasit v tom, ze absenci vyjadfeni RRTV k navrhu na vydani predmétného
opatreni obecné povahy nelze brat jako souhlas tohoto organu s jeho obsahem; lze
souhlasit i s tim, ze pokud by v praxi skuteéné dochazelo k ruSeni prostredku letecké
radionaviga¢ni sluzby, bylo by logické, aby iniciatorem predmétné regulace bylo
Ministerstvo dopravy. Tyto skutenosti vsak, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
zavér o opravnéni odpurce vydat predmétné opatreni, véetné regulace sporného
technického parametrt, nemohou zpochybnit.

Druhou otazkou, kterou je v ramci posouzeni objektivni potfeby regulace
parametru MPX power nutno zodpovédeét, je, zda je v praxi skute¢né hodnota MPX power O
dBr, prekradovana a zda v dusledku toho dochazi realné k ruseni jinych vysila¢t v pasmu
EM, ¢i prostiedki letecké radionavigaéni sluzby.
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Co se tyka vysilacd v pasmu FM, zde povazuje Nejvyssi spravni soud existenci
rusivych interferenci, vyvolanych vyssi hodnotou MPX power pfi vysilani, za dostateéné
prokazanou. Ze shora zminovaného méreni provedeného v roce 2008 organizaci ICAO, i
vlastnitho monitoringu provedeného odptrcem ¢i vysledku jeho méfeni signalu vysilade
Usti nad Labem - Bukov4 hora (15. 12. 2008), lze povaZovat za potvrzené, Ze p¥i vysilani v
pasmu FM je na tizemi CR hodnota MPX power O dBr b&zné piepracovéna, a to vyrazné.
Na tom nemuze nic zménit ani konkrétni ptipad ruseni FM vysilace ve Spolkové republice
Némecko, jehoz relevanci se snazili navrhovatelé zpochybnit - nejde totiz evidentné o
ojedinély pripad, jak tvrdi navrhovatele. Prekradovani predmétného regulativu
prokazatelné potvrzuji i vySe podrobné popsané stiznosti zahrani¢nich regulatorl, ze
kterych téz vyplyva, ze pravé tato skutecnost byla duvodem ruseni vysila¢i na jejich
Uzemi. Dovozovat v této souvislosti, ze pokud by ke shora popsanym situacim skuteéné v
praxi dochazelo, zahajila by jist¢ RRTV s takovymi provozovateli spravni fizeni pro
porusent licen¢nich podminek, je jen pouhou nepodlozenou domnénkou, a to tim spise, ze
tento organ byl necinny i pfi projednavani napadeného opatfeni.

Pokud jde o realnou moznost ruseni prostredku letecké radionavigacni sluzby,
s navrhovateli 1ze souhlasit v tom, ze ptipady z roku 1994, na které odkazuje odptrce
(zavazné naruseni zarizeni ILS na letiStich v Praze a Ostravé - Mosnove, z duvodu
nedodrzeni technickych parametr vysila¢d v pasmu FM - viz stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 26. 5. 2011) nelze, alespon co do davodu vzniku tohoto zruseni, povazovat
za dostatecné prokazané. Taktéz nema Nejvyssi spravni soud divod zpochybnovat fakt, ze
soucasné pristroje letecké radionavigacni sluzby poskytuji proti ruseni nepochybné daleko
efektivnéjsi ochranu, nez tomu bylo pred zhruba 15 lety. Za podstatné vsak zdejsi soud
povazuje fakt, ze 1 za stavajictho technického vybaveni vysilacd v pasmu FM i prostredka
letecké radionaviga¢ni sluzby, posudek Ing. Matla moznost nezadouci interference
pripustil. Posudek Ing. Zifaly ji takté? zcela nevyloudil, byt ji oznadil za velmi
nepravdépodobnou a podminénou poruchou na pfijimaci letecké radionaviga¢ni sluzby.
V Casti zabyvajici se moznosti ruseni mezi vysilaci v pasmu FM a ptijimaci letecké navigace
znalec moznost ruseni typu A2 a BI zcela nevyloudil, pouze konstatoval, ze by se tak
mohlo stat pouze v hrani¢nich, vyjimeénych pripadech (minimalni kmitoctovy odstup
vysilae FM od pasma vyhrazeného letecké navigaci za soucasného nevhodného umisténi
vysilade). Tomu vsak lze, dle jeho vyjadteni, predchazet vhodnou kmitodtovou koordinaci
(to potvrdil na natizeném jednani  ilIng. Matl). Z posudku Ing. ZiZaly nevyplyva, zda by
tyto extrémni pfipady mohly nastat 1 v pripadé modulovaného signalu FM.
Nutnost regulace hodnoty MPX power zminuje 1 vyse konstatovany vystup z patnactého
zasedani FREQUNCY MANAGEMENT GROUP ICAO v Patizi, ve dnech 16. az 18.
prosince 2008, a to pravé z divodu zajisténi bezpecnosti letového provozu. Jakkoliv tedy
vznik této situace nelze povazovat za empiricky prokazany, rozhodujici je, ze znalci tuto
moznost zcela kategoricky nevyloudili, byt by takova moznost byla vazana na soucasné
splnéni vice extrémnich predpokladd. V oblasti ochrany bezpecnosti letového provozu
(jehoz je bezpochyby fungovani letecké radionavigaini sluzby imanentni soudasti) se,
dle nazoru zdejstho soudu, nelze zadnou miru nepravdépodobnosti (byf by se blizila
jistoté) spokojit.

S ohledem na vSechny shora uvedené zavéry lze tedy uzaviit, ze Nejvyssi spravni
soud, z hlediska prvniho a druhého kroku prezkumného algoritmu, neshledal napadené
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opatreni obecné povahy (respektive jeho posuzovanou ¢ast) v rozporu se zakonem. Ma
totiz za prokazané, Ze pro vydani opatreni (véetné jeho navrhovateli napadené konkrétni
v/ . v o /7 v /7 N/ /7 V4 . 4 /7 " V4
Casti) mél odpurce oporu v zakoné: sporna c¢ast pak vychazi z mezinarodniho doporucent,
které sice neni zavazné, ale mélo by byt v ramci rozhodovani i vydavani jinych aktd,
dodrzovano. Zdejsi soud téZ nema pochyb o tom, ze z technického hlediska potreba takové
vV . . . vV v v . 7 < 10
regulace skuteéné existuje a je dostate¢né podlozena praktickymi davody.

Co se tyce tiettho a &vrtého kroku pfezkumného algoritmu, tedy posouzeni, zda
4 4 / v 4 4 v v / o
vydani napadeného opatfeni obecné povahy probéhlo predepsanym zptsobem a zda
opatfeni neni v rozporu s hmotnym pravem, zde navrhovatelé zadné namitky neuplatnili.

Lze tedy jen ve stru¢nosti uvést, ze odpurce zamér vydani opatreni radné avizoval
(Telekomunikacni véstnik) a zfidil (v souladu spozadavkem ZEK) diskusni misto
k soustfedéni pripadnych namitek k tomuto navrhu. Ty nasledné vyporadal (ve vztahu
k fesené problematice odkazem na nutnost dodrzovat Doporuceni ITU-R BS.412-9 a
vyloucit zhorSovani ochrannych poméra mezi vysilaéi v pasmu FM, zejména vsak ve
vztahu k prostredkum letecké radionavigaéni sluzby). Pred schvalenim opatteni (ke
kterému do$lo na ¥idném zasedini Rady CTU dne 7.7.2011) si odplirce vyZzadal té
stanovisko organu statni spravy, jejichz agenda by mohla byt opatfenim dotcena. Opatteni
bylo nasledné radné vyhlaseno (publikace v Telekomunikaénim véstniku) a odtvodnéno.
Nejvyssi spravni soud tak na procesu prijimani a publikace napadeného opatteni obecné
povahy nenaléza zadnych zavad.

Z hlediska souladu opatteni obecné povahy s hmotnym pravem Nejvyssi spravni
soud taktéz nenalezl zadné deficity. Navrhovatelé fakticky vtomto sméru nenamitali
Vv v/ /4 v’ / M M 4 4 M v/ 4 4 4 /
niceho; pripadné diléi vyhrady jsou projednany v ramci vyporadani prvniho, druhého a
patého kroku prezkumného algoritmu.

Poslednim (patym) krokem pfezkumného algoritmu je posouzeni pfiméfenosti
pravni regulace (test proporcionality). Zde navrhovatelé uplatnili celou fadu namitek.
Nejvyssi spravni soud se tak zabyval tim, zda je pravé tohoto prostredku treba k dosazeni
sledovaného cile.

Pokud jde o cil, ktery napadené opatieni obecné povahy (respektive jeho sporna

v/ M . M v VvV V Vv 4 . v /4 v/ 7 4 /7
cast) sleduje, ten je (zjednodusené feCeno) deklarovan jako nerusené uzivani sousednich
kmitoéti mezi vysilaéi v pasmu FM navzajem i ve vztahu ke kmitoctovému pasmu,

v/ /4 M M V4 \4 v /7 4 M 4

uzivanému leteckou radionavigacni sluzbou. Obecné vzato, tento cil povazuje zdejst soud
za zcela legitimni a zadouci; potteba uvedené ochrany byla ostatné prokazana i znaleckymi
posudky a vyslechy znalc. Na tomto misté je vhodné taktéz zopakovat, ze posudek Ing.
Mitla potvrzuje tvrzeni odpurce, ze stanovena hodnota MPX power je hodnotou, ze které

(4 Ve 4 4 v 4 7. b 4 4 4 v 4 v/ / 4 4 . /4
se vychazi pti rozhodovani o udélovani individualnich opravnéni k vyuzivani radiového
kmitoctu a stanoveni hodnoty maximalniho vyzareného vykonu jednotlivych vysilall, a
to pravé s tim Gcelem, aby se predeslo nezadoucim interferencim, jak byly popsany vyse.
Znalec zde upozornil, ze musi existovat urcita referen¢ni hodnota, od niz se budou odvijet

/ v /. N4 4 o . M / M o v/ / 4 4 . /4 M V.
vypocty tykajici se pozadavkl jednotlivych subjektt na vyuzivani radiového kmitoltu.
Nejvys$i spravni soud povazuje za vhodné téz pfipomenout, ze pozadavek na dodrzovani
hodnoty MPX power O dBr ma nejen svou racionalni podstatu (viz vyporadani prvniho a
druhého kroku algoritmu), ale nemohl byt pro navrhovatele i jiné subjekty provozujici
rozhlasové vysilani v pasmu FM nikterak prekvapivy. Odptrce pouze zivaznym
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zpusobem stanovil, Ze se nadale musi jiz dodrzovat uréity technicky parametr, ktery byl
véem dotlenym subjektim mimo jakoukoliv pochybnost znam, avSak v praxi nebyl
dodrzovan.

Dale se zdej$i soud zabyval otazkou, zda je regulace cestou vrchnostenského aktu
verejné spravy pro dosazeni stanoveného cile nezbytna. Jde tedy o posouzeni, zda v praxi
neexistuje na strané provozovateli vysilani rozhlasového vysilani v pasmu FM jista
samoregulace, kdy by jednotlivi provozovatelé hodnotu MPX power O dBr sami dobrovolné
dodrzovali. VySe podrobné popsanymi podklady, zalozenymi ve spisovém materialu
odptrce, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateCné prokazané, ze tato hodnota v praxi
bézné dodrzovana neni a konkrétné zdokumentované pfipady nejsou toliko ojedinélymi
excesy. Za této situace nelze zvolenou formu regulace povazovat za nepfiméfenou.

S vySe uvedenym zavérem tUzce souvisi otazka, zda by sledovaného cile nebylo
mozné dosahnout (z hlediska vécného, technickeho) jinak, Setrnéji k pravim jednotlivych
provozovatelt rozhlasového vysilani. V ramci tohoto kroku algoritmu jde o otazku
klicovou. Na tomto misté vsak Nejvyssi spravni soud musi zdGraznit, ze dle ustalené
judikatury musi soudy v ramci provadéného testu proporcionality postupovat s maximalni
zdrzenlivosti. Spravni soud je ze své povahy kompetentni k posuzovani otazek pravnich a
nepfislu$i mu se vyjadfovat k ucelnosti prijatych technickych opatfeni. Konstantni
judikatura zdejsiho soudu stoji na premise, dle které je soud opravnén zasahnout pouze v
téch pripadech, kdy je opatfenim zvolena forma regulace zjevné neprimérena,
nezduvodnéna ¢i evidentné diskriminaéni vaéi konkrétnimu subjektu apod. (napriklad
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS). V oblasti izemniho planovani (kde byla prijata opatreni obecné povahy podrobena
prezkumu nejcastéji) se zdejsi soud opakované vyjadril v tom smyslu, ze neni opravnén
zvolena reseni jakkoli dotvaret, ¢i posuzovat vhodnost zvolenych feseni vyuziti Gzemi
a nahrazovat je tvahami vlastnimi; analogicky lze totéz fici i v nyni posuzovaném pripadeé,
kdy se ma soud vyjadrit k primérenosti technickeé regulace rozhlasového vysilani.

Znaleckymi posudky 1 vyslechy znalct lze mit za prokazané, ze pro zachovani
nastavenych ochrannych pomért vysilani musi byt zachovana rovnovaha predevsim mezi
ttemi zakladnimi vysilacimi parametry, a to hodnotou MPX power, maximalnim
kmito¢tovym zdvihem a maximalnim vyzifenym vykonem vysilace. ZvySeni hodnoty
nékterého z téchto parametri lze kompenzovat odpovidajicim snizenim hodnoty
parametrd jiného. Obé strany se ptitom shodnou v tom, Ze alternativou nulové hodnoty
MPX power by bylo zejména snizeni hodnoty maximalniho kmitoétového zdvihu (tedy v

v/ 7/ vV v/ v o N4 v o v 4 \4 /
neprimé umere k pripadné narustajici hodnoté MPX power). Odpurce vsak tvrdi, ze takové
opatfeni by bylo technicky naroéné a ptedstavovalo by zasah do jednotlivych opravnéni k
vyuzivani radiového kmitoctu a souboru technickych parametr, které tvoti podklad ke
stavajicim vysilacim licencim jednotlivych provozovateli. Pravé to odpirce oznacuje za

M /. ’ 4 o 4 V4 BA 4 /7 \4 4 4
citelny zasah do prav provozovatela rozhlasového vysilani, na rozdil od dodrzovani
stanovené hodnoty MPX power. Naopak navrhovatelé takovy postup oznaluji za souladny

’ . 717 4 . ) Ve 4 . 4 \4 M M 4 v
s modernimi trendy vysilani, jak se prosazuji jiz 1 v ramci ITU. Tvrdi, ze jsou-li vysilace
opatreny modulaénimi procesory (v soucasnosti jde jiz o pravidlo), umoznuje to snizit
hodnotu maximalnitho kmitoc¢tového zdvihu (pravé jeho prekraovani ma byt v praxi
divodem rusivych interferenci), pti souCasném navyseni hodnoty MPX power; to vse s
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pozitivnimi dusledky pro posluchace, jak byly popsany v narativni ¢asti tohoto rozsudku.
Navrhovatele taktéz poukazali na skuteCnost, ze pri dodrzovani dostatecného
kmitoctového rozestupu mezi jednotlivymi vysilaéi mtze byt jejich vzajemné ruseni taktéz
vylouceno; tento technicky predpoklad znalec Ing. Matl potvrdil, uvedl vsak, ze (s ohledem
na hustou sit vysilacd) to 1ze v praxi jen obtizné realizovat.

Po soudu se tedy zada, aby rozhodl, které z alternativnich technickych opatfeni
povede  k efektivnimu a Setrnému dosazeni zamysleného cile, a to za situace, kdy obé
hlavni feseni (regulace hodnoty MPX power ¢i maximalniho kmitoctového zdvihu) maji své
klady i zapory - obé jsou technicky obhajitelna a ziroven spojena s uréitymi riziky a
vyhodami. Pravé takovou otazku vsak soud, z divodd, o niz bylo pojednano vyse, neni
opravnén fresit.

Tento zavér Nejvyssi spravni soud ¢ini 1 pfi védomi, ze v pripadé, kdyby vsechny
4 v v v v v 4 . v v /
vysilale byly skutecné opatfeny modulacnimi procesory, by pravdépodobné nemusela byt
hodnota MPX power stanovena na urovni O dBr. Nelze ovSem prehlédnout, ze pfedevsim
nebylo vyvraceno, ze by rozhlasové vysilani v pasmu FM nemohlo byt i nadale
rovozovano bez zminovanych modulatora (at jiz z davoda technickych ¢i legislativnich).
P Y J y &
Zaroven bylo potvrzeno, ze modulaci signalu dochazi k zasahu do prenaseného
audiozaznamu. Posudek Ing. Matla konstatoval, ze timto zpusobem dochazi k naruseni
dynamiky prenaseného dila, a tedy k jeho nevratné deformaci. Soucasné vsak pripustil, ze
/ . M *Vo v 4 V Vv Vv v ./ v 4 \4
vyrobci audio nosi¢t v soucCasné dobé jiz bézné pracuji s referenéni hodnotou 3 dBr, coz
odpovida promodulovanosti bézného vysilani. Posudek Ing. Zizaly existenci popsaného
zasahu do audiozaznamu potvrdil, uvedl vsak, ze nejde o zasah negativni, nebot se timto
o v/ . 717 4 v/ v 4 4 vV / . vV /
zpusobem podpofi konzistence vysilani a potla¢i ruseni. Zaroven na trovni béznych
/ Vee/ Vo ’ Vv 4 4 A \4
rozhlasovych pfijimact tato komprese zvuku neni postrehnutelna. Poukazal téz, ze dle
o M Ve 4 v / vV 7 . / . . *Vo **V
pruzkumu ITU si posluchaci pravé takovy zvuk preji; 1 proto vyrobei audio nosicu jiz
pracuji s prednastavenou hodnotou 3 dBr. I v tomto pfipadé se tedy evidentné jedna
b . / Vv 4 v/ 4 4 4 . /7 vV VvV ’ ./ . /7 . . .
o situaci, kdy uclastniky tizeni nabizena technicka reSeni maji zcela prakticka pozitiva 1
. . vv/ 4 4 v M . 4 4
negativa a Nejvyssi spravni soud by mél rozhodnout, zda je modulace signalu (popsana v
obou znaleckych posudcich) pravé tim zpusobem, jakym lze dosahnout cile sledovaného
v 4 4 v M 4 . / ’ v v
opatrenim obecné povahy. I zde vsak jde o posouzeni ryze technickych otazek, v némz by
Ve .. v v o4 . /4 vV Vv 4 v ’ . .
soudy, pri absenci jednoznacné vyhovujiciho technického feseni, nemély hrat roli arbitra.

Na shora polozenou diléi otazku lze tedy odpovédét pouze tak, ze z provedeného
dokazovani nelze vzit za prokazané, ze zde existuje jina alternativa Gpravy vysilacich
parametry, ktera by byla jednoznacné Setrnéjsi ve vztahu k pravam dotcenych subjekta
(provozovatelt rozhlasového vysilani) a vedla by soucasné k plnohodnotnému dosazeni
sledovaného cile, bez existence jinych, negativnich dasledkd.

O poruseni principu proporcionality by se mohlo jednat také tehdy, pokud by

/ v 7V . . 7 ’ v ’ . ° ,
zvolené opatreni predstavovalo natolik intenzivni zasah do prav dotéenych subjekta, ktery
by nebyl nezdtvodnitelny ani v porovnani s jeho obecnym ptinosem. K tomu lze v daném
pripadé uvést, ze fakt, ze dodrzovanim hodnoty MPX power O dBr (tedy jeho snizenim
M 4 N4 M v v v 4 . 4 M 717 4
oproti stavajicimu stavu) dojde skutecné ke zhorseni konzistence a celkoveé kvality vysilani
na stavajicim tGzemi pokrytém vysilanim jednotlivych vysiladl, odpirce nepopira.
Poukazuje vSak spravné na to, ze toto zhorseni se projevi prakticky jen v okrajovych
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oblastech, tedy az za hranici vyhrazenou pro jeho vysilani. V tom lze skutecné jen stézi
v Ve VvV / /4 /4 / o 717 4 ’ 4

spatfovat nepriméreny zasah do prav takovych provozovatela vysilani. Navic takova

. Ve o ’ v o ’ . v

situace by (pfi dusledném dodrzovani této regulace) postihla vsechny provozovatele

rozhlasového vysilani v pasmu FM a nebyla by tim poskytovana jednotlivym subjektim

jakakoli konkurencni vyhoda.

Namitaji-li navrhovatelé nutnost investic do svych vysilacich zafizent, zdejsi soud
nema duvod o takovém dusledku zavedeného opatfeni pochybovat; z niceho vsak neplyne,
v v 4 4 \4 i 1 o Ve
ze by pottebné naklady ohrozovaly ekonomickou stabilitu navrhovatela ¢i samotnou
existenci provozovani jejich rozhlasového vysilani. I zde pak lze pripomenout, ze pripadné
naklady spojené stupravou vysilacich zafizeni ponesou opét vSichni provozovatele.
Nemuze tim tedy dojit k znevyhodnéni navrhovatelt oproti jinym subjektim na daném
segmentu trhu.

Navrhovatelim nelze prisvéd¢it ani v jejich argumentaci legitimnimi ocekdvanimi
spojenymi s jejich podnikanim. Navrhovatelim (stejné jako jinym provozovatelim
rozhlasového vysilani) muselo byt jiz od podatku znamo Doporuceni ITU-R BS.412-9,
které hodnotu MPX power O dBr uvadélo jako vysilaci parametr, ktery ma byt obecné
dodrzovan. Jelikoz jde (jak sami soud upozorniovali) o zahranicni subjekty, lze duvodné
predpokladat, ze jim je znama i situace v této oblasti v jinych evropskych zemich, kde je
predmétny parametr bézné legislativné (¢i obdobné) zakotven, nebo alespon v praxi
dodrzovan (viz dale). Jina, nez nulova hodnota MPX power jim taktéz nebyla zadnym
zpusobem ze strany odptrce, RRTV ¢i jiného subjektu garantovana.

M vVv/ 4 4 v v / /v 4 M (N v/ 4

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval téz tim, jaka je ptipadna reglementace
predmétneho vysilaciho parametru v okolnich zemich. V prabéhu soudniho fizeni bylo
prokazano, ze zavaznym zpusobem je hodnota MPX power O dBr stanovena na Slovensku
(viz slovensky plan vyuziti kmitoctového spektra, jak byl konstatovan vyse) a Rakousku
(sdéleni rakouského regulatora ze dne 14. 12. 2006). Ve Spolkové republice Némecko je
tento parametr prinejmensim tamnim regulatorem vyzadovan a prosazovan - zda je tento

v v . v VIRV . , ,

pozadavek podporen normativné, zjisténo nebylo (viz zprava regulatora ze dne 26. 11.
2008). Ve Svycarsku je (dle sdéleni tamniho operatora na ¢. 1. 69 spisu) tento parametr
jednotlivymi provozovateli bez dal$tho bézné dodrzovan. Jiz jen tato zjiSténi postacuji
k ptijeti zavéru, ze regulace zvolena leskym regulatorem nikterak nevybocuje z poméra
okolnich zemi a je tak zcela vyloudeno hovotit z tohoto divodu o jeji nevyvazenosti.

Ze vsech uvedenych davodi proto Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez
navrh na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy pro nedivodnost zamitnout (§ 101d odst. 2
vétadruha  s.f.s.).

O nakladech fizeni pred zdej$im soudem bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni §
101d odst. 5 s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, dle kterého zadny z Géastnik nema
v tomto typu fizeni pravo na nahradu jeho naklada.

Pokud jde o pfiznané znaleéné, to bylo obéma znalcim pfiznano za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 139 odst. 2 a 4 obcanského soudniho radu, za pouziti § 64 s. 1.
s. V pfipadé Ing. Jiftho Matla byla vyse znale¢ného urcena dle prilozeného vyaétovani na ¢.
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1. 85 spisu, a to za 20 hodin po 200 K¢ (studium spisu, vyhledavani a studium predpist a
norem v Ceském jazyce), 6 hodin po 300 K¢ (studium spisu, vyhledavani a studium predpisa
a norem v cizim jazyce) a 10 hodin za zpracovani a vyhotoveni posudku (za G¢ast u jednani
nahrada pozadovana nebyla). Celkem tedy ¢ini znaleCné 9300 K¢é; vse v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumoénicich, v platném znéni. VySe znale¢ného Ing. Pavla Ziraly je predstavovana
ptipravou na soudni jednani v rozsahu 6 hodin a Gcasti u jednani v rozsahu 2 hodin -
celkem tedy 8 hodin po 350 K¢. Cestovné bylo priznano ve vysi prokazanych naklada (C. L.
162 spisu), a to v Castce 455 K¢. Celkem tedy priznané znaleéné cini 3255 K¢ opét
v souladu s posledné citovanou vyhlaskou.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 15. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



