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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce:
Templatské sklepy Cejkovice, vinatské dru¥stvo, se sidlem Cejkovice 945, zastoupeného
JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti Zalované:
Stitni zemédélskd a potravinifska inspekce, Inspektorit v Brné, se sidlem Béhounska
112/10, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. BB712-
21/2010, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 3. 2012, ¢. . 29 A 127/2010 - 124,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti se zamité.
’
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované ze
dne 25. 11. 2010, ¢. j. BB712-21/2010, jimz nevyhovéla namitkam zalobce proti opatteni
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné, ze dne 19. 11. 2010, ¢.
P074-70394/10/D. Timto opatfenim byla zalobci podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢.
146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ulozena opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkdl, ktera spocivala jednak v povinnosti
dopracovat eviden¢ni knihy (vinarskou evidenci) dle pfilohy ¢. 33 k vyhlasce ¢. 323/2004
Sb. v platném znéni, jednak v povinnosti stahnout z trzni sité veskeré mnozstvi vsech sarzi
jakostnich odrudovych vin a vin odridovych tuzemské provenience vyrobenych
z vyjmenovanych odrud a sklizenych v roce 2009, nebot pti jejich uvadéni do obéhu je
porusovan ¢l. 16 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, v platném
znéni, protoze jejich puvod deklarovany na etiketé neodpovida skutecnosti.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasacni stiznost, v niz navrhla, aby byl
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napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Zaroven pozadala o priznani odkladného Gcinku podané kasa¢ni stiznosti. Uvedla,
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ze ji jako organu statni spravy by samozrejmé nepfiznanim odkladného ucinku kasacni
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stiznosti nevznikla ,nepomérné vétsi Gjyma“. Ujma by vsak wvznikla spotrebitelim
dotéenych potravin, tedy vin klamavé oznacenych nebo v budoucnu oznalenych zalobcem
jako vina z Ceské republiky, ackoli se ve skutecnosti jednalo o vina vyrobena z hroznt
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neznamého pavodu. Ochrana spotrebitelt je pfitom ve vztahu k potravinam svéfena
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ralované. Zalovan proto poukazuje na pfiméfené pouZiti § 73 odst. 2 zakona ¢ 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), jak vyplyva z § 107. Pokud by musela
v souladu s nazorem vyjadfenym v rozsudku Krajského soudu v Brné zrusit opatreni ze
dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/D, byla by nasledné vina roéniku 2009, viéi kterym byl
ulozen zakaz, zcela jisté uvedena do obéhu a nabizena spotfebitelim jako vina pochazejici
z Ceské republiky. Tuzemsky spotfebitel, ktery se orientuje na zékladé oznadeni vina, by si
takova vina vyrobena z hroznl neznamého pavodu kupoval ve vife, ze se jedna o vina
tuzemska, v Ceské republice preferovana vina, ktera byvaji logicky i cenové drazi. Pokud
by se jednalo o vina vyrobeni v Ceské republice z hroznt sklizenych v jiném enském
staté, musela by byt na etiketé povinné oznacena provenienci, jako napt. ,,Vino vyrobeno
v Ceské republice z hroznt sklizenych v Madarsku®. Takto oznaden4 vina nejsou podle
informaci znamych zalované z Gfedni ¢innosti tuzemskymi spotfebiteli preferovana a jsou
o cca 20 a2 30 K¢ na lahev levnéj¥l neZ vina oznadeni jako ,Vina z Ceské republiky“ nebo
,Ceska republika“. Ujma, kter4 nabizenim vin neznimého ptvodu spottebitelim nevratné
vznikne jak v roviné ekonomické 1 v roviné zneuziti jejich preferenci, je (byt ji nelze
vyCislit penézi) zcela jisté nepomérné vyssi, nez Ujma, ktera by zalobci mohla vzniknout
tim, Ze vina u n& budou nadile uskladnéna. Zalované jsou déle svéfeny afedni kontroly
scilem zaruovat poctivé jednani vobchodu spotravinami. Proto poukazuje i na
nepomeérné vétsi ujmu poctivych vyrobct a obchodnikt ve vinatském sektoru, nez jaka
vznikne zalobci neuvedenim vin na trh do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
této kasacni stiznosti. Pfiznani odkladného Gc¢inku neni podle nazoru zalované v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Pravé naopak, vefejny zajem na ochrané spotfebitele a
poctivého jednani v obchodu s potravinami vyplyva z obecnych cila potravinového prava,
kterymi jsou ochrana lidského zivota a zdravi aochrana zajma spotrebiteln, vcetné
poctivého jednani v obchodu s potravinami.

Nejvyssi spravni soud davody pro priznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. 1. s. odkladny Ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej mize na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny {cinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud predné zdiraziiuje, ze stézovatel ma v fizeni o navrhu na
ptriznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti povinnost tvrdit a prokazat takové
skutednosti, z nichz je mozné dovodit vznik jeho 4jmy v disledku rozhodnuti krajského
soudu. V projednavané véci vsak zalovana netvrdila, ze by ji samotné méla vzniknout 4jma
ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni. Domahala se v$ak ptiznani odkladného
(éinku na zakladé primétreného pouziti § 73 odst. 2 s. 1. s., nebot by podle ni jinak vznikla
(yma jednak na strané spottebiteld, jejichz ochrana je zalované ve vztahu k potravinim
svéfena, a jednak na strané poctivych vyrobci a obchodnikd ve vinafském sektoru.
Nejvys$i spravni soud zde uvadi, ze pfiméfenym uzitim, které uklada § 107 s. . s., je
minéno, ze ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. se pouzije s pfihlédnutim k povaze fizeni o
kasacni stiznosti. Z toho mimo jiné vyplyva, ze byt je institut odkladného 4éinku v § 73



3 As 50/2012 - 23

odst. 2 s. t. s. koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce - Gcastnika
4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i / 4 4 4
spravniho rizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého spravniho rozhodnuti,
M v/ 4 V4 % M v / Ve 4 4 /4 / Ve i v 7 /v i
je vrizeni o kasani stiznosti mozné prfiznani odkladného ucinku i kasacni stiznosti
zalovaného spravniho organu, jestlize bude mozné dovodit vznik jeho 4jmy v dusledku
rozhodnuti krajského soudu. Primérené uziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. dale znamena,
ze odkladny Géinek, ktery lze za splnéni stanovenych predpokladu pfiznat kasacni
stiznosti, pusobi pouze vidi rozhodnuti krajského soudu, nikoli viéi rozhodnuti spravniho
organu jako je tomu v pripadé odkladného ulinku zaloby. Z priméreného uziti § 73 odst.
2 s. . s. vSak nelze dovodit takové rozsifeni podminek pro ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti, které by umoznovaly uziti tohoto institutu 1 na situace, kdy hrozi vznik
ymy jinym subjektt nez stézovateli samotnému, byt by se jednalo o subjekty, jejichz
ochranu stézovatel jako spravni organ zajistuje.
Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zde neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného wlinku podané kasacni stiznosti (vznik
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nepomérné vétsi ujmy na strané zalované, nez jaka priznanim odkladného ulinku muze
vzniknout jinym osobam). Nebylo jiz tedy tteba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato
musela byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto navrh zalované na priznani
odkladného uéinku podané kasaéni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud vsak soucasné zalovanou pouluje o tom, ze muze podat
navrh na vydani predbézného opatteni podle § 38 s. t. s. Podle citovaného ustanovent plati,
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ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikt pro
hrozici vaznou Gjmu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim tcastnikim
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ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych duvodd muze soud
ulozit takovou povinnost i treti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



