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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: M. L. D., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Yeditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2008, ¢. j.
CPR - 5145 - 1/CJ - 2008 - 9CPR - V227, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 295/2008 - 46,

takto:
L V fizeni se pokraduje.
II. Kasacni stiznost se zamiti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
11. 8. 2008, &. j. CPR - 5145 - 1/CJ - 2008 - 9CPR - V227, bylo k odvolani zalobce zménéno
prvostupnové rozhodnuti tak, ze podle § 99 odst. 2 spravatho radu spravni organ urcuje,
ze UCinky rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nastavaji od pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti. Ve zbylé ¢asti bylo odvolani zamitnuto a dalsi vyroky napadeného rozhodnuti
byly potvrzeny. Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydino Policii Ceské republiky,
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratem cizinecké Policie
Mosty u Jablunkova - detasované pracovisté, skupinou povolovani pobytu Frydek-Mistek
dne 19. 2. 2008 pod¢.j. SCPP - 521 - 17/OV - II - 2007. Timto rozhodnutim bylo
Ucastnikd fizeni v obnoveném rizeni dle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. b) bodu 7 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2, 3
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zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky uloeno spravni vyhosténi. Doba, po
kterou nelze Gdastniku fzeni umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na
5 let stim, ze tato doba je shodna sdobou, kdy je rozhodnuti vykonatelné. Doba
k vycestovani z izemi byla stanovena do 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti. Dale
bylo podle ustanoveni § 120 a) zdkona o pobytu cizinca rozhodnuto, ze se na zalobce
nevztahuje duvod znemoznujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinca.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery jeho
zalobu zamitl jako neddvodnou.

Meéstsky soud vysel ztoho, ze vdaném pripadé bylo zalobci ulozeno spravni
vyho$téni proto, ze zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky dne 15. 5. 2004 mimo
hraniéni prechod, na Gzemi pobyval bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén a uvedl nepravdivé informace s imyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu,
zejména uvedl nepravdivé, ze se jmenuje D. V. L., a¢ védél, ze se jmenuje D. M. L.

Méstsky soud neshledal davodnymi namitky zalobce, kterymi v podané zalobé
. / . R v/ « . v v .
polemizoval s vykladem pojmu ,vefejny poradek®, zejména ohledné toho, ze v jeho
ptipadé nedosahovalo chovani zalobce takové intenzity, aby bylo rozhodnuto o jeho
vyhosténi. Zalobce poukazal na podle jeho nizoru pomérné jasnou definici pravaiho
pojmu ,vefejny poradek” uvedenou v § 36 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim a zejména na definici ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a
/ /. /7 vV / /.0 4 v M . M 4 4
pobyvat na uzemi c¢lenskych stati a navazné na to 1 na judikaturu Evropskeho soudniho
dvora. Méstsky soud se zabyval nejprve otazkou vykladu pojmu ,verejny poradek®,
priemz zohlednil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 9. 10.
2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, na ktery odkazoval zalobce u soudniho jednani, ktery se ale
tyka rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu na Uzemi
Ceskeé republiky a nikoliv rozhodnuti o vyhosténi zalobce, jako je tomu v tomto pifipadé a
navic v pripadé zalobce soud ani spravni organy neposuzovaly otazku, kterou se zabyval
Nejvys$i spravni soud, tedy spachani trestného ¢inu, pripadné jaké intenzity, mize a za
jakych podminek ohrozit vefejny poradek statu, kdyz zalobce nebyl za zadny trestny ¢in
odsouzen. Naopak z uvedeného judikatu vyplyva, Ze je nutno posoudit, zda z konkrétniho
jednani cizince vyplyva nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny
poradek, tedy ze je nutné posoudit osobni chovani jednotlivce z hlediska, zda predstavuje
trvajici  ohrozeni verejného poradku. Pokud tedy zalobce namital, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti presvédcivé nedefinoval ,vetejny poradek®, tako namitka nebyla
shledana duvodnou. V daném pripadé bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce
\4 4 4 4 v 4 v \4 M o 4 v/ \2 4 \4 /
proto, ze spravni organy dospély k zavéru, ze je divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Zakon o pobytu cizinca vyslovné neuvadi, co se pro
/ Vv 4 4 4 v / o v 4 Vv . /4 N4 M
Ucely tohoto zakona rozumi zavaznym zpusobem naruseni verejného poradku. Pojem
naruseni verejného poradku pravni predpis nedefinuje a je na spravnim organu, aby jej ve
4 4 4 i v v Ve V o M *eV_V / /
spravnim rozhodnuti vymezil a pfesvédéivé zduvodnil, zda zjistény skutkovy stav lze pod
provedené vymezeni podradit. Této povinnosti spravni organy v posuzované véci podle
4 v 4 4 ‘v 4 4 4 /4 Vo
nazoru meéstského soudu dostaly. Jiz v rozhodnuti spravatho organu I stupné je uvedeno,
co spravni organy povazuji za vefejny poradek, co znamena moznost jeho ohrozeni a co se
rozumi zavaznym zpusobem jeho naruseni. Podle nazoru soudu je verejnym poradkem
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nutno rozumeét soubor pravidel, ktery dana spolecnost povazuje za normy spravného
chovani, a to jak pravni, tak moralni a jejich poruseni je vnimano jako jednani nespravne,
. . ’ ’ v ’ .. v s 7 v/
jako jednani, které spoleCnost neni ochotna akceptovat. Definice vefejného poradku
uvedena v rozhodnuti spravnich organt tomuto vymezeni pojmu verejného poradku podle
4 v / M / v/ v / M
nazoru méstského soudu koresponduje. V daném pripadé pak pod vymezeny pojem
A 4 v/ v M /4 /7 Vv D A / v 4
verejného poradku bylo podtfazeno jednani zalobce, které je zcela zfejmym porusenim
nejen spolecnosti obecné uznavanych norem spravného chovani, ale je porusenim pravnich
predpisu (prekroceni hranice bez cestovniho dokladu a deského viza mimo hraniéni
prechod, pobyt na tzemi bezplatnych dokladd, uvedeni nepravdivych informaci
/ M i 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v * 0o
s imyslem ovlivnit rozhodovani spravniho organu). Porusovani pravnich predpisu je pak
v / 4 v 4 v 4 i 4 v 4 v o / A4 v v 4
ztejmé zavazné poruseni pravidel, kterd predstavuji vefejny poradek, kdyz za poruseni
verejného poradku je nutno povazovat i takové jednani, které je v rozporu s pravidly
moralky.

Namitku zalobce, ze pojem verejného poradku je definovan v ustanoveni § 36
zakona ¢. 97/1963 Sb. neshledal méstsky soud divodnou, nebot shledal, ze argumentace
uvedenym ustanovenim je nepfipadna, protoze toto ustanoveni nefesi otazku vykladu
pojmu verejny poradek, ale otazku mozné aplikace pravnich predpisu ciziho statu, coz je
dano pravni oblasti, kterou tento zakon jako celek upravuje. Pokud zalobce odkazal na
¢lanek 27 odst. 2 druhou vétu Smérnice 2004/38/ES, aniz by konkrétné uvedl namitky ve
vztahu k zalobci, k tomu méstsky soud uvedl, ze zadost zalobce nebyla zamitnuta proto, ze
by se dopustil trestneho Cinu, ale proto, ze jeho jednani, v rozhodnuti konkrétné uvedene,
bylo posouzeno jako poruseni verejného poradku. Rozhodnuti nebylo vydano ani
z duvodu generalni prevence, nybrz pro konkrétni jednani zalobce.

Meéstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednil i zavér citovaného
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze zalovany se konkrétnim
jednanim zalobce radné zabyval a toto jednani vyhodnotil zpohledu zakonem
ustanovenych podminek, kdyz mimo jiné zduraznuje, ze zalobce vstoupil na tzemi Ceské

M 4 v v / 4 4 vv 7/ v
republiky neopravnéné, pobyval zde bez cestovniho dokladu a bez viza, rovnéz Gmyslné
uved] v puvodnim fizeni nepravdivé informace a tim zavaznym zpusobem porusil platné

/ ’ X / . o v o/ ’ e v
pravni normy Ceské republiky. Z oduvodnéni obou rozhodnuti je tedy patrno, ze se
spravni organy konkrétnim jednanim zalobce podrobné zabyvaly a toto jednani
vyhodnotily z pohledu zdkonem stanovenych podminek. Méstsky soud dale dospiva
k zavéru, ze zavér o poruSeni verejného poradku je odiivodnén a odiivodnén je i zavér o
zavazném zpusobu porusovani verejného poradku, nebotf povinnosti nestanovi pravni
predpisy samoudelné. Protizakonné jednani zalobce napliiuje znaky jednani dlouhodobé

77 v v 1.V . ’ 7 A / . sev
trvajictho, kdyz zalobce nelegalné vstoupil na zemi Ceské republiky jiz 15. 5. 2004. Ze
vSech téchto dtvodd dospél i méstsky soud k zavéru, ze podminka mozného trvajiciho
ohrozeni vefejného poradku do budoucna je v tomto konkrétnim pfipadé splnéna.

Dtvodnou neshledal méstsky soud ani namitku zalobce, ze zalovany porusil
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot si spravni Gfad nesmi ucinit Gsudek
4 4 v 4 . 4 4 v/ 4 vV VvV 4 ..
o tom, zda byl spachan prestupek. V ramci spravniho tizeni o vyhosténi cizince postupoval
spravni organ podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti a bylo na ném, aby
.. . v V.o 4 v v / . 4 4 4 4 / o
zjistil, zda zalobce porusuje zakon, tedy zda skutecné svym jednanim zavaznym zpusobem
V.o Vo / W4 4 v 4 4 4 M v/ 4 .. M \4
narusuje verejny poradek a timto smérem vedl dokazovani. V ramci fizeni zjistil, ze
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zalovany na uzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, po uréitou dobu dokonce

v IV . . . cev V2 7 . ’ ’
védomé 1 pod jinou identitou a toto zjisténi v rozhodnuti zohlednil. Otazkou, zda timto
M 4 4 4 4 v v/ 4 / bl M 4 v
jednanim byl spachan prestupek, se v tomto rizeni nezabyval, nebot se jedna o dvé zcela
odlisna ftizeni. Zakon o pobytu cizincl nestanovi, ze podminkou pro spravni vyhosténi
musi byt existence rozhodnuti o tom, ze se cizinec dopustil prestupku.

Méstsky soud neshledal diavodnou ani namitku zaloby, ze nelze aplikovat
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu sohledem na status rodinného
ptislusnika Evropské unie zalobce, nebot pravni tprava je zakonem o pobytu provedena
tak, ze je nutné dovolat se obou pravnich ustanoveni. V daném pripadé rozhodl zalovany
spravni urad podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu, které vsak nema vlastni ustanoveni o
lhttach, v nichz nelze cizinci povolit vstup na izemi statu po vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Proto byla formulace ,,v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. b) bodu 7 a
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2, 3 zakona o pobytu“, uvedena ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti zcela na misté.

Podle méstského soudu lze konstatovat, ze spravni organy nezpochybnovaly, ze
zalobce je v rodném listé nezletilého zapsan jako otec, hodnotily vsak otcovstvi zalobce
jako formalni, nebot se podili na pé¢i o nezletilého pouze finanéné. Tuto skutecnost
ostatné potvrdil sim Zalobce v Fzeni u Okresniho soudu v Ceské Lipé o svéfeni do péce
treti osoby, kde uvedl, Ze se s nezletilym nestyka, protoze neni jeho biologickym otcem,
pouze plati vyzivne. Fakticky rodinny vztah mezi nezletilym a zalobcem tedy neexistuje.

Meéstsky soud uzavrel, ze spravni organy se ve spravnim rizeni zabyvaly vsemi
shromazdénymi listinnymi dikazy a vyporadaly se se zjisténymi skute¢nostmi. Méstsky
soud neshledal zadné vady ftizeni, které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti. Zalobce ve spravnim Fizeni védomé obefel zikony
Ceské republiky a pokusil se zajistit si vyhody, vyplyvajici z pobytu na tzemi Ceské
republiky zptisobem nesluditelnym s pravnim fadem Ceské republiky. Soud proto dospél
k z&véru, e podminky pro vyho$téni Zalobce z tzemi Ceské republiky byly splnény, a
proto rozhodl o zamitnuti podané zaloby podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
stiznost, ktera sméfuje proti obéma vyrokiim napadeného rozsudku. Jako divod kasaéni
stiznosti stézovatel uvadi ,vady fizeni spocivajici v nezakonnosti spocivajici v nespravném

’ ’ ’ / v / 7 7 v/ 74 / v/ v . /
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni“. V daném pripadé se tedy jedna
o divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Dale ma stézovatel za to,
ze predmétné rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo z dale uvedenych divodd nezikonné,
tedy naplnuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nakonec stézovatel povazuje

/ / / v / ° ° . . ove
napadené rozhodnuti takeé za neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti ¢1 nedostatku
dtivodt rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel pfedev§im nesouhlasi
4 N4 ’ 4 4 4 v 4 . M v / \4 . 4 4
s nazorem rozhodujictho spravniho organu, s nimz se ztotoznil 1 méstsky soud, ze jednani
stézovatele naplnilo podstatu obecného pojmu ,naruseni vefejného poradku zdvaznym
zptusobem®. Stézovatel je toho nazoru, ze soud zcela nespravné vylozil obecny pojem
vV 7 v/ « ’ . . . v . v . 7 v/
sverejny poradek®. V této souvislosti poukazuje nato, ze pojem verejného poradku
. . ’ / . ’ v . ) v . . /
v kontextu tzv. cizineckého prava je adekvatné definovan ve Smérnici Evropského
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Parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi Clenskych stath a navazné
predevsim judikaturou Evropského soudniho dvora. Poukazuje na to, ze Smérnice pro
/ Vv . M M Vv . 4 V7 4 4 4 Ve VvV i 4 A% 4
Ucely definice pojmu vetejného poradku zavadi zasadu primétenosti a zasadu, dle niz musi
byt kazdy jednotlivy pfipad posuzovan na zakladé osobniho chovani dotyéné osoby,
dokonce ivjednani dotycné osoby kvalifikované jako trestny ¢in sam o sobé nelze
povazovat za poruSeni verejného poradku. Z rozsudku Evropského soudniho dvora
vyplyva, ze zexistence odsouzeni pro trestny cin lze vychazet pouze tehdy, pokud
okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje
trvajici ohrozeni verejného poradku. Podle nazoru stézovatele Evropsky soudni dvir zcela
ztetelné a opakované vylozil pojem vetejny poradek v kontextu tzv. cizineckého prava.
Uvedeny pojem ,vefejného poradku“ je tedy nutno sohledem na Smérnici rady
64/221/EHS nahrazenou smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2004/38/ES a zejména
konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora vykladat tak, ze za zavazny zpusob
v 4 v - 4 v/ M v \4 / i 4 /7 4 4 / /4 4
naruseni verejného poradku je treba povazovat takové protipravni jednani, které zasadnim
zpusobem prekrocuje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat
trestnych ¢inG uvedenych v trestnim zakoné. Cesky zakonodarce k tomu navic okruh
’, . / ’ . 7 7 v oo. v . ’ . .
takovychto protipravnich jednani zuzuje, kdyz stanovuje podminku pro aplikaci
ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., tak Ze tato naruseni verejného
poradku maji byt provedena zavaznym zpusobem. V roviné trestnépravni je nutno tento
M / v Ve */ v / / Ve ' M A /
pojem vykladat tak, ze pod néj nespadaji veskeré trestné Ciny ale trestné ¢iny mimoradné
zavaznosti. Stézovatel zavérem shrnuje, ze pojem ,vefejny poradek (minimalné
v kontextu cizineckého prava) rozhodné nemuze byt povazovan za neuréity pravai pojem,
ktery je mozno interpretovat aaplikovat dle libovile spravaiho organu, potazmo
jednotlivého Grednika. Naopak, pojem verejny poradek je adekvatni definovan
v sekundarnim evropském pravu a nasledné opakované konzistentné vykladan a rozvijen
v 4 i i v / 4 4 v 4 o
v letné judikature Evropského soudniho dvora a to pravé v kontextu otazek pobytt
b o M / v/ v_ 7/ o v o / /7 v / /.0 4 4 4
cizincy, rodinnych pfislusnikii obéant EU na Gzemi clenskych stath. Spravni organy
(stejné tak jako organy justicni) jsou vzhledem k nasim mezinarodnépravnim zavazkim, a
z nich vyplyvajicitho principu nadtrazenosti prava a Evropskych spoledenstvi i vyznamu a
/ 4 4 . 4 Ve / . S . v
postaveni Evropského soudniho dvora povinny tento vyklad pti své aplikacni Cinnosti plné
respektovat. Poukazuje na to, ze vySe uvedenym se v minulosti jiz opakované zabyval také
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, &. j. 5 As 51/2009 - 68, kde vylozil
pojem naruseni verejného pofadku vsouladu svySe uvedenym, resp. odkazuje
na jiz zminované smeérnice Evropského parlamentu 2004/38/ES a Rady 64/221/EHS,
VeV v M v v 4 / / . o 4 /
pricemz zcela jednoznacné konstatoval, ze vyklad uvedenych pojmt musi byt proveden
eurokonformé.

Za nespravné stézovatel také povazuje postup spravniho organu, ktery rozhodl o
uloZeni spravniho vyho$téni podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb.
v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. b) bodu 7 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2, 3 uvedeného
zakona. V této souvislosti odkazal stézovatel na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 96/2009 - 86. V ptipadé, ze spravni organ zjisti, ze dana osoba je
bud obc¢anem EU, anebo rodinnym piislusnikem takového obcana, je z povahy véci
vylouleno, aby pfi jeho vyhosténi postupoval podle § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc.
Tim by totiz doslo k popreni duality pfistupu cizineckého prava viéi obéantim Clenskych
stati EU a jejich rodinnych pfislusnikim obc¢ant tzv. tfetich zemi. V ptipadé takové osoby
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je tedy nutno postupovat pouze podle § 119 odst. 2 citovaného zakona. Spravni organ
v posuzovaném pripadé tuto dualitu nerespektoval, z téchto duvodu je nutno povazovat
rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu by byl
pritom méstsky soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s. ex
offo bez jednani zrusit; naopak prezkoumal-li méstsky soud rozhodnuti zalovaného, které
pro absenci oduvodnéni nebylo prezkoumani vubec zpusobile, zatizil vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

S ohledem na vse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Vv / Ve Vv /. v/ v/ V4
méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). V kasacni stiznosti uplatnuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a), d), €) s. . s. a pro tyto duvody je kasacni stiznost shledana pfipustnou.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek méstského soudu v mezich radné
uplatnénych kasa¢nich dtvoda a v rozsahu kasa¢nich stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s.
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prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

K uplatnénym kasaénim diavoduim nutno uvést, ze stézovatelova zaloba byla
zamitnuta, takze neni zfejmé, pro¢ stézovatel vychazi z toho, ze pfedmétné rozhodnuti o
zastaveni rizeni je nezakonné. V tomto sméru je kasalni stiznost zcela nejasna a uplatnény
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. ztejmé neni dan. Pokud pak stézovatel ma
rozhodnuti spravniho organu za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, potom to
neodpovida dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uvadi, ale spravné by mél byt uplatnén duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle
néhoz za vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 28/2010 - 84,
prerusil fizeni o kasacni stiznosti do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,rozsifeny senat”) o otazce predlozené mu usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 3 As 4/2010 - 129, a to o vyklad rozhodného pojmu ,,zavazné
naruseni verejného poradku®.

O této otazce rozhodl rozditeny senit usnesenim ¢. j. 3 As 4/2011 - 151 ze dne

26.7.2011, a proto bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele po tomto rozhodnuti
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rozsireného senatu pokracovano. Rozsireny senat ve svém usneseni uvedl, ze pfi vykladu
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pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®, pouzivanych

o / ’ v . Vv ’ / M /
v ruznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb. je tfeba brat v avahu nejen celkovy smysl
dané pravni dpravy, ale prihlizet 1 k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a tcelu
M . / 4 . Vo . M Ve v 4 Vo /4 "4
jednotlivych ustanovent, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Naruseni verejného poradku podle
§ 119 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb. muze byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
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zajmu spoleCnosti (srov. c¢lanek 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti zivota
cizince a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci.

V odivodnéni svého usneseni rozsiteny senat uvedl, ze ma zato, ze skutenym
aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti jisté neni
napt. fakt samotného nelegilniho vstupu & nelegilniho pobytu na tzemi CR. Nato aby
takové jednani samo o sobé predstavovalo duvody pro tak vazny zasah do prav jedince,
jako je vyhosténi z Gizemi, a to v situaci, kdy se jedna o rodinného ptislusnika obcana EU,
resp. rodinného p¥slu$nika ob¢ana CR (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Jipa). Na druhou stranu se rozsiteny senat neztotoznil se zavérem patého senatu uéinénym
vijeho rozsudku ¢.j.5As51/2009 - 68, ze za naruseni vefejného poradku je treba
povazovat pouze takové protipravni jednani, které pfinejmensim jednoznaéné prekracuje
intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych
v trestnim zakoné.

Dovolava-li se stézovatel smérnice 2004/38/ES, je namisté poukazat na Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata z 2. 7. 2009. V tomto Sdéleni se mimo jiné
uvadi, ze neni mozné dovolavat se prava Spolelenstvi v pfipadé zneuziti. Za takové
zneuziti je povazovano uzavreni tzv. Ucelového snatku, pricemz dlenské staty mohou
definovat soubor indikativnich kritérii, které poukazuji na to, ze existuje mozny umysl
zneuziti prav priznanych smérnici vyluéné za Gcelem obejit vnitrostatni pravni predpisy
upravujici pristéhovalectvi. Vnitrostatni organy mohou zejména zohlednit nasledujici
faktory: par se pred svatbou nikdy nesetkal, par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba
rozumi, dukaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavren, par
se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny pfislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu. O
uzavreni takovéhoto uclelového snatku se jednalo iv pripadé stézovatele, jak bylo ve
spravnim  rizeni  spolehlivée  zjisténo. Po  rozvodu  manzelstvi  stézovatele
se pak na stézovatele hledi jako na rodinného prislusnika obcana Evropské unie
pouze z toho divodu, ze zjeho manzelstvi se narodil syn, k némuz mu svédci zakonna
domnénka otcovstvi, prestoze jeho biologickym otcem neni a o dité zadny zajem
neprojevuje (pouze plati vyzivné), dokonce ani neprojevil zajem o svéfeni ditéte do své
vychovy v dobé, kdy matka nezletilého nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody.
V ptipadé vyhodténi stéZovatele zGizemi Ceské republiky by tak nedo$lo k Z4dnému
naruseni vztahu mezi stézovatelem a jeho nezletilym synem.

Rozsiteny senat se neztotoznil se zavérem 5. senatu udinénym v jeho rozsudku
¢. .5 As 51/2009 - 68, Ze za naruSeni verejného poradku je tieba povazovat pouze takové
protipravni jednani, které pfinejmensim jednoznaéné prekraluje intenzitu jednani
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popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych cint uvedenych v trestnim
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zakoné, takze namitku stézovatele, ze za zavazny zpusob naruseni verejného poradku je
treba povazovat takové protipravni jednani, které zasadnim zptsobem prekracuje intenzitu
M ’ 4 /4 v 4 /. / Ve o / 4
jednani popsaného v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim
zakoné nelze shledat divodnou. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s nazorem méstského
soudu, ze spravni organy dostaly své povinnosti vylozit pojem ,vefejny poradek® a jeho
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zavazné naruSeni. Toto posouzeni je v intencich divodd uvedenych v rozhodnuti
V/V 4 4 i M vV/ /4 4 4 v / v /4 v
rozsifeného senatu a 1 Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze zavér o
4 v / v 4 A 4 v/ M v/ v Vv o v / V/V /
zavazném naruseni vefejného poradku je v pripadé stézovatele odivodnény. Rozsifeny
/4 o v 4 4 4 i v v / 4 4 4 \4 /
senat v oduvodnéni svého usneseni sice uvedl, ze skute¢nym aktualnim azavaznym
ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti neni napt. fakt samotného
1.7 Ve 1.7 ’ 7 A / /1 VN
nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na Gzemi CR, celkové chovani stézovatele (vstup
/ 7 A / . . v/ v ro 1o ’ ’ ’
na uzemi Ceské republiky mimo hranicni pfechod, pobyvani na zemi bez cestovniho
dokladu abez viza, uvedeni nepravdivé informace o své osobé) vsak ipodle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu dosahlo takové intenzity, aby je bylo mozno hodnotit jako
zavazné naruseni verejného poradku.

Duvodnou nebyla shledana ani namitka, ze spravni organ rozhodl o ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. v navaznosti na §
119 odst. 1 pism. b) bodu 7 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2, 3 uvedeného zakona. Jiz
méstsky soud spravné vylozil, ze v daném pripadé rozhodl zalovany podle ustanoveni §
119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které vsak nema vlastni ustanoveni o lhutach, v nichz
nelze cizinci povolit vstup na izemi statu po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
proto byla formulace ,,v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. b) bodu 7 a § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1, 2, 3 zakona o pobytu®, uvedena ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti zcela na
misté.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t.s. spojeny s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
’ 4 o v/ 4 4 v/ 4 4 v v / v v
nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
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zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadneé naklady, jez by mu
vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, ze zalovanému se nahrada nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



