9 Ans 1/2012 - 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci
alobkyn&: A. H., proti Yalovanym: 1) Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, 2) Finanéni afad v Jilemnici, se sidlem
Jungmannova 151, Jilemnice, ve véci ochrany proti ne¢innosti spravniho organu, o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 59 Ca 79/2009 - 125,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznostise zastavuje.
II. Navrh na obnovu fizeni se odmita.
IOI.  Zaidny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napada v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale jen
»krajsky soud®) ze dne 29. 6. 2011, kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu proti neéinnosti
zalovanych.

Krajsky soud, kterému byla kasacni stiznost dne 22. 8. 2011 dorulena, nejprve
zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi které patfi i povinnost
uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, ato vevysi 3000 K¢ podle polozky 15
sazebniku poplatkta ve znéni platném do 31. 8. 2011, ktery tvori prilohu k zakonu ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®).

Stézovatelka uvedeny soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatila, ackoli podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
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soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasaéni stiznost, a jeho
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poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek
splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Krajsky soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. 59 Ca 79/2009 -
135, vyzval, aby zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve lhuté 5 dnt
od doruceni usneseni. Na toto usneseni reagovala stézovatelka dne 9. 11. 2011 zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku. Prijetim zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym byl
novelizovan zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.), doslo ke zménam
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v pravni upravé, které se myj. tykaly i postupu po podani kasa¢ni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze k rozhodnuti o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
v/ 4 v 7 /v i / Ve 4 v/ v / M vVv/ 4 4

v fizeni o kasa¢ni stiznosti byl s ¢innosti od 1. 1. 2012 prislusny Nejvyssi spravai soud,
krajsky soud jiz o této véci nerozhodoval a véc postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatelka na vyzvu zdejstho soudu dolozila pro tcely rozhodnuti o osvobozeni od
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soudnich poplatkt své majetkové poméry; Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze
tvrzeni stézovatelky ohledné jejich majetkovych pomérta jsou netplna, a usnesenim ze dne
30. 3. 2012, ¢. . 9 Ans 1/2012 - 45, zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku
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zamitl a osvobozeni ji nepfiznal. Vyrokem III. tohoto usneseni Nejvyssi spravai soud
opétovné stézovatelku vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhaté 10 dna
od dorudeni usneseni s poucenim, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté
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zaplacen, soud fizeni o kasalni stiznosti zastavi. Tato vyzva byla stéZzovatelce dorudena dne
15. 4. 2012. Stézovatelka reagovala podanim ze dne 25. 4. 2012, ve kterém vyjadrila své
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presvédCeni, ze své majetkové poméry jiz v rizeni dolozila dostatecnym zpusobem, a
soucasné podala navrh na obnovu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci, a to 1 pres vyse
uvedenou vyzvu, zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich tizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Nejvyssi spravni soud soucasné posuzoval navrh stézovatelky na obnovu fizeni
(0 osvobozeni od soudniho poplatku), ktery stézovatelka odavodnila svoji nespokojenosti
s vysledkem fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a dale presvédcenim,
zeunibyly a jsou podminky pro osvobozeni splnény. Obnova fizeni ve spravnim
soudnictvi je ptipustna jen proti rozsudku vydanému v tizeni o ochrané ptred nezikonnym
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zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a hnuti, v ostatnich tizenich je
navrh na obnovu ftizeni nepfipustny [§ 114 odst. 1 s. f. s.]. V projednavané véci lze
jednoznaéné konstatovat, ze k naplnéni uvedené podminky nedoslo, navrh stézovatelky
byl proto posouzen jako neptipustny. Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu
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postupem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. navrh na obnovu fizeni pro
nepfipustnost odmitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,

ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze Zadnému z Glastnikl se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



