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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: M. O.,
proti 7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 1.9.2011, ¢. j. X, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2012, ¢. . 29 Ad
28/2011 - 11,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou primo k Nejvyssimu spravanimu soudu se zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) domahala zruseni v zdhlavi oznaceného usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 29 Ad 28/2011 - 11 (dale jen ,napadené
usneseni®), jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne
1. 9. 2011, ¢. j. X pro opozdénost. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala, aby ji byl
ustanoven zastupce z rad advokatt na naklady statu.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 17. 4. 2012 stézovatelku vyzval, aby dolozila
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své osobni, majetkové a vydélkove poméry, k cemuz ji zaslal formulat ,Porvrzeni a
probliseni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki a pro ustanoveni zdstupce soudem®. Dne 3. 5. 2012 byl Nejvyssimu spravnimu
soudu dorucen vyse uvedeny formulaf, ve kterém stézovatelka ke svym majetkovym
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pomérum uvedla, ze nema zadné pfijmy z pracovniho ¢i obdobného poméru, nebot je ze
zdravotnich duvodt nezaméstnana. Stézovatelka pobira pouze prispévek na bydleni ve vysi
3.060 K¢ mesicné (dolozeno ustrizkem slozenky). Stézovatelka osvédéila 1 své osobni,
rodinné a jiné majetkové poméry.

Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, doslého Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 24. 4. 2012, vyplyva, ze napadené usneseni bylo doruceno stézovatelce do vlastnich
rukou dne 22. 2. 2012.

Podle prezentaéniho razitka (nalepky) na obalce, v niz byla soudu dorucena kasaéni
stiznost stézovatelky, byla tato podana k postovni prepraveé dne 14. 3. 2012.
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Kasaéni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst.2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Podle § 40
odst. 1 s. 1. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina
bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici jeji pocatek. To
neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, lhiita urdena
podle tydnti, mésict nebo rokd, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyss$i spravni soud povazuje za prokazané, ze napadené usneseni bylo
stézovatelce doruceno ve stredu 22. 2. 2012. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti
tak pocala bézet ve Ctvrtek dne 23. 2. 2011 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila ve stredu dne 7. 3.
2012 (§40 odst. 2 s.f.s.), nebot pravé stieda 22. 2. 2012 byla dnem, kdy doslo ke
skutednosti urcujici pocatek lhity (tzn. doruceni napadeného usneseni). Stézovatelka tedy
podala svou kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku k poStovni prepravé az po
uplynuti dvoutydenni zakonné lhity k jejimu podani.

Poslanim a také povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k déastnikam
fizeni je myj. zabezpelit pravo na spravedlivy proces. K tomu, aby tomuto mohl soud
dostat, je vSak nutné, aby i Ulastnici fizeni sami postupovali radné podle zakonem
stanovenych procesnich pravidel. Pokud tak ale necini ¢i neucini, mohou, tak jako tomu
bylo v posuzované véci, kdy stézovatelka pres radné pouceni o lhaté pro podani kasaéni
stiznosti kasaéni stiznost podala opozdéné, pfip. i znemoznit dal$i postup soudu, a do té
doby vynalozené usili, jak ze strany ucastniku, tak ze strany soudu, pfijde vnivec.
Utastnik Hzeni pitom navic méZe mit subjektivni pocit, Ze jej soud krati na jeho pravu,
nicméné ve skuteCnosti je to pravé Ucastnik, ktery Nejvyssimu spravnimu soudu svym
opozdénym podanim znemoznil ve véci dale viibec jednat.

Nejvys$i spravni soud proto musel kasaéni stiznost proti napadenému usneseni
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona,
nebot byla podana opozdéné. Z téhoz divodu Nejvyssi spravni soud neodstranioval dalsi
vady kasacni stiznosti, zejména nedostatek pravniho zastoupeni stézovatelky (§ 105 odst. 2
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s. I. s.), nebot opozdénost kasacni stiznosti je nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze
fizeni dale vést. Nebylo by tak v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni rozhodovat za
této situace o ustanoveni zastupce stézovatelce, kdyz kasacni stiznost je pro svou
\4 v . v 4 VvV /7 / v/ ’ eV / ’ v/ /
opozdénost zjevné neuspésna a vysledek fizeni by jiz ustanoveny zastupce nemohl zadnym
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zpusobem ovlivnit (viz k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2008, ¢. j. 7 Afs 34/2008 - 103, pfistupné na www.nssoud.cz).

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



