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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: A.
G., zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. OAM-1374/VL-20-
P12-R2-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 32 Az 9/2011 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni projednavané véci

[1] Zalobce podal dne 7.12.2006 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
(resp. tehdy o udéleni azylu) v Ceské republice. Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2007,
¢. j. OAM-1374/VL-20-ZA05-2006, mezinarodni ochranu neudélil. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 19.12.2007, ¢.j.56 Az 120/2007 - 23, zamitl zalobu proti tomuto
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud vSak rozsudkem ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 29/2008 -
50, rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud
v Brné nasledné rozsudkem ze dne 28.5.2009, C¢.j.56 Az 142/2008 - 69, potvrdil
rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o azylu®) a zrusil rozhodnuti ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany dle §

14a zakona o azylu a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Zalovany nasledné v zahlavi specifikovanym rozhodnutim neudélil podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobci mezinarodni ochranu. Krajsky soud v Hradci
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Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Vodivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze puvodni rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno pouze ve vyroku o neudéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Ohledné vyroku o neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu bylo tedy
pravomocné rozhodnuto a tato skuteénost brani opétovnému projednani. Zalovany v nové
vedeném rizeni neshledal, Ze zde jsou nové skutenosti, které by mohly vést ke zméné
nazoru ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Soud se proto otazkou
neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni nezabyval.

[4] Co se tyce rozhodnuti o doplinkové ochrané podle § 14a zakona o azylu, podle
krajského soudu zalovany shromazdil aktualni informace o zemi pivodu zalobce a tyto
konfrontoval s jeho azylovym pribéhem. Ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci ze dne
22.11.2010 &.j. 122001/2010-LPTP, vyplyv4, Ze Arménska lidova strana (HZK) je malou
politickou stranou (ma asi 600 ¢lent a v poslednich parlamentnich volbach v roce 2007
ziskala jen 1,68 % hlast). Jeji soucasny politicky vliv a vyznam je maly. Z této zpravy dale
plyne, e 4dny z &entt HZK nebyl pro své politické presvédéeni pronasledovan nebo
véznén. Zalobce kromé vyslovenych obav ze svého pronisledovani z dtvodu &lenstvi
v této strané, nepredlozil zadny dikaz, jenz by svéd¢il o situaci opacné, nez jak plyne
zuvedené zpravy. Tvrdi, ze se proti nému pripravuje falesné obvinéni ze zavazného
trestného Cinu, oficialné vsak nebyl az do dnesniho dne z ni¢eho obvinén.

[5] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce stran pochybeni zalovaného pri
hodnoceni diukazt predlozenych zalobcem. Z predlozené prukazky vyplyva, ze byl ¢lenem
HZK, co? Zalovany nijak nezpochybnil. Kromé této skuteénosti vSak uvedeny dtkaz
nedoklada zadné skutecnosti relevantni pro uvahu o nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Vyslovené obavy z navratu zasadné snizuje skutecnost, ze zalobce
v roce 2005 vycestoval z CR do Arménie, aby si tam usporadal své osobni zaleZitosti
(zasnuby), pobyval na Gzemi Arménie po dobu jednoho mésice a opét bez jakychkoli
potizi a bez z&jma statnich orgind o jeho osobu vycestoval zpét do CR.

[6] Podle krajského soudu nelze v kontextu celé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany prehlédnout zakladni pohnutku, pro¢ o udéleni mezinarodni ochrany v CR
pozadal, tedy evidentni snahu o legalizaci pobytu (zadost byla podana poté, co si zalobce
nemohl vzhledem ke ztraté zaméstnani prodlouzit pracovni vizum). Krajsky soud
Ve v Ve * Vv 4 ’ M \4 \4 /. 4 M 4 / v /7 .
neprisvedcil ani zalobni namitce, ze zalovany neseznamil zalobce s vypovedi jeho otce K.
G. a rozhodnuti je ztoho divodu neptezkoumatelné. Soud pripustil, ze zalovany
v prubéhu podrobného dopliiujictho pohovoru dne 1. 11. 2010 (pozn. soudu - spravné ze
dne 25. 10. 2010) vyslovné zalobce neseznamil s obsahem vypovédi jeho otce, podle soudu
v v ’ /4 4 77 /. /4 / v 4 v
vsak prezkoumavané rozhodnuti nevychazi ze vzajemné konfrontace vypoveédi téchto
dvou osob a proto tato namitka nemohla mit vliv na spravnost a zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti.

[71  Krajsky soud uzavfel, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by v pfipadé navratu zalobci
hrozilo skute¢né nebezpeéi mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
V Arménii v soucasné dobé neprobiha mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt
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a vycestovani Yalobce nepredstavuje rozpor smezinirodnimi zivazky CR. Zalobcem
uvadéné obavy z postihu ze strany soucasného prezidenta Serje Sarkisjana povazuje soud
za nadhodnocené. Dtkazni bremeno k této obavé lezi na zalobci, ktery zadné dikazy
o postihovani politickych oponentd ze strany vladnouci prezidenta nepfedlozil. Duvody
pro postup podle § 14b zakona o azylu nebyly v pfipadé zalobce zjistény - krajsky soud se
s timto zavérem zalovaného ztotoznil.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[9]  Stézovatel v prvé fadé poukazal na skuteCnost, ze zalovany v nesouladu s vyrokem
L. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 142/2008 - 69, opétovné
rozhodoval o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Tato skutecnost
méla za nasledek zmatecnost celého spravniho fizeni a jiz z tohoto divodu mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatel tuto namitku uplatnil jiz v zalobé, krajsky
soud se s ni vSak presvédc¢ivym a prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal.

[10]  Stézovatel zdaraznil, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci zavazny pravni
4 \4 4 M M / v v o 4 4 o .
nazor pro zalovaného i krajsky soud, podle néhoz je nutno zasadnim zptsobem doplnit a
znovu opakovat dokazovani, a to zejména o dukazy navrhované a predkladané samotnym
stézovatelem, provést jejich hodnoceni a prezkoumatelnym zplsobem rozhodnuti
oduvodnit. Nové rozhodnuti spravniho organu vsak fakticky neobsahuje zadné

oduvodnént, ani hodnoceni provedenych dukazu.

[11]  Stézovatel predevsim povazuje za neprezkoumatelny vyrok napadeného rozhodnuti
v Casti tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalovany
zde zcela v rozporu s navodem Nejvyssiho spravniho soudu ignoruje veskereé stézovatelem

4 v /4 v . Vv > M . Ve o oo 4 4 4 v
uvadéné skuteCnosti, aniz by se byt jen pokusil o polemiky ¢i jejich vyvraceni na zakladé

/ o o 1y / rer . / v s 7 7 / /

provedenych dikazt. Zalovany pomiji negativni skutecnosti tykajici se udalosti z roku
1999, kdy doslo k atentatu na K. D. a dopadt téchto udalosti na postaveni strany HZK.
Nelze rovnéz prehlédnout (jak to ucinil Zalovany), ze od posledniho projednani véci doslo
sohledem na tvrzeni stézovatele k podstatné udalosti - zvoleni Serje Sarkisjana
prezidentem. S jeho ptisobenim spojoval stéZovatel obtize své a svého otce v zemi ptivodu.
Tato osoba, ptivodné zastavajici funkci ministra obrany, je nyni v daleko mocensky
exponovanéj$i pozici, coz obavy stézovatele prohlubuje. Zalovany k tomu bez opory
v jakychkoli dikazech uvedl jen, Ze tato skute¢nost neni divodem pro revizi jeho zavért.

[12] Zalovany opomenul reagovat na dalsi stézejni vytku Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné zavéru, ze divodnost obav stéZovatele je snizovana vycestovanim a navratem
z Arménie do CR. Stézovatel tyto okolnosti podrobné popsal a vysvétlil, jakym zptsobem
byly jeho vstup avycestovani utajeny. Zalovany nadto pres zcela jasné formulovanou
/ . VVv/ 4 4 VvV ’ . /. .
vytku Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele neseznamil s protokoly o vyslechu jeho
otce, priCemz skuteCnosti uvadéné stézovatelem a jeho otcem zalovany vzijemné
konfrontuje, aniz by je k dikazu v tomto fizeni provedl.
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[13] Stézovatel uzavird, ze prestoze tyto namitky uplatnil v zalobé, krajsky soud

se s nimi presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal, nebot v ramci

odtvodnéni bez blizstho rozboru a Gvah prevzal veskeré zavéry a tvrzeni spravniho
4 M / 4 v 4 i 4 v / Ve

organu. Krajsky soud navic prezkum zakonnosti rozhodnuti zalovaného zalozil na

nepfipustném obratu dukazniho bremene, kdy po zadateli o mezinarodni ochranu
\ . vV ’ o o . s/ 4 vV 4

pozaduje predneseni dikaza o pravdivosti jim tvrzenych skuteénosti.

[14]  Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitku ohledné vyroku svého
rozhodnuti povazuje za neopravnénou, nebot jim stézovateli nezpusobil na jeho pravech
v/ / Vv 4 / v/ M v 4 M 4 4

zadnou Ujmu. Pokud stézovatel napada vyrok v ¢asti o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, ¢ini tak Cisté z procesni opatrnosti. Spravni organ dostatecné zduvodnil své
zavéry ve vztahu k vyroku ohledné § 12 zakona o azylu a poskytl 1 dostatecny prostor
rozboru zadatelovych vyjadreni. Zalovany zduraznuje, ze zohlednil stézovatelova tvrzeni
tykajici se jeho obav z navratu do vlasti, jeho azylovy pribéh konfrontoval i s aktualnimi
informacemi o Arménii. Pokud stézovatel nesouhlasil se zavéry spravniho organu, mél

v/ Ve / v v / M o o 17 4 v

prilezitost uvést v zalobé na podporu svého stanoviska dikazy zpusobilé tyto zavéry
vyvratit ¢i zpochybnit.

[16] Zalovany setrvava na svém stanovisku, i co se tyCe pobytu stézovatele na Gzemi
Armeénie za ulelem zasnub. Odjezd, pobyt ve vlasti i navrat, jakkoli utajeny, neznamenal
pro stézovatele tak vyznamny zdroj obav, aby pro né odlozil soukromé zalezitosti a
. M v v/ v 4 / Vev/y 4 4 4
vyhnul se riziku, jehoz sev ptripadé navratu dle svého nynéjSitho tvrzeni obava.
Stézovateluv prijezd ani vycestovani nepodnitily arménskeé statni organy k aktivité, jakou
by bylo mozno olekavat vzhledem k jeho obavam. Negovani nelegalnosti pobytu v CR ma
M 4 4 vV M o v 4 4 v/ 4
pouze deklamativni povahu, sam stézovatel potvrdil v prabéhu spravniho fizeni
skutecnosti svédcici o opaku. Stejné tak podle zalovaného neni opodstatnéna namitka
konfrontace s tvrzenimi stézovatelova otce, nebot prezkoumavané rozhodnuti z takové
konfrontace nevychazi.

[17] Zalovany v dal$im plné odkazuje na spravni spis a navrhuje odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro neptijatelnost.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal pripustnost kasalni stiznosti a konstatoval,
v M ’ v ’ v 4 N4 4 4

ze tato je podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho;
dale jen ,s. 1. 5.%), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.), ktera je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.

’ 4 ' v/ V4 /v M
zastoupena advokatem. Soud dale vazil pripustnost kasacni stiznosti s ohledem na § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasaéni stiznost v téze véci
v/ J . .. ¢/ o 7,/ 4 v/’ 1° 4 /. 4 4

pripustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[19] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 12. 2007, poté Krajsky soud v Brné vydal dalsi rozsudek ze dne 28. 5.
2009, jimz zéasti zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného. Nyni napadenym rozsudkem (ze
dne 26. 1. 2012) krajsky soud rozhodoval o zalobé proti novému rozhodnuti. Prestoze tak
mél Cinit stale v mezich zavazného pravniho nazoru vysloveného NejvySsim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 13.8.2008, ¢.j. 1 Azs 29/2008 - 50, nejedna se o pripad
spadajici pod vyluku podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Predmétem zaloby a nyni
napadeného rozsudku bylo jiné spravni rozhodnuti, zaloba stala na jinych davodech, nez
které jiz dtive posoudil Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost je tedy z hlediska
zkoumaného ustanoveni pfipustna.

III.A Pfijatelnost kasacni stiZznosti

[20] Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval ve

v 4 v 7 /v / /. v v M
smyslu § 104a s. t. s. otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[21] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pripad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti muze
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[22] Nejvyssi spravni soud shledal, ze doslo k hrubému pochybeni krajského soudu
pti vykladu hmotného a procesniho prava, coz vedlo k nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.). V kontextu nyni
M ’ ’ vV s . v [} . \ /7 7 7 . 7
projednavané véci je vSak nutno zduraznit, ze toto zasadni pochybeni krajského soudu
4 4 4 4 vV . v 4 v
nemohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele, jak soud vysvétli nize (/ILB), a
proto kasa¢ni divod namitajici toto pochybeni krajského soudu nemohl zalozit v této Casti
prijatelnost kasalni stiznosti.

[23]  Stejné tak shledal Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost neptijatelnou v Casti mitici
proti nespravnému vyporadani otazky dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
(srov. II1.C).

II.B Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[24]  V nyni souzené véci bylo prvni rozhodnuti zalovaného, kterym stézovateli nebyla
udélena podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu mezinarodni ochrana,
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rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 142/2008 - 69, zruseno, a
to toliko ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu (vyrok
II. rozsudku). Vyrokem I tohoto rozsudku byla zaloba v navrhu, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
azylu zamitnuta. Zalovany nasledné vydal v zahlavi oznafené rozhodnuti, kterym
stézovateli opét neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu mezinarodni
ochranu.

[25] Stézovatel jiz v zalobé namital, ze zalovany v rozporu svyrokem I. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2009 opétovné rozhodoval o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu, coz ma dle stéZzovatele za nasledek zmatecnost celého
spravniho fizeni.

[26] Krajsky soud ve vztahu k této namitce konstatoval, ze obledné vyroku o neudéleni
azylu Zalobci dle § 12 zdakona o azylu bylo tedy pravomocné rozhodnuto a tato skutecnost brini
opétovnému projednani (§ 159a odst. 5 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni 7dd v platném
znéni za pouZiti § 64 s. 7- s.). Tento zavér muze byt spravny, nicméné konstatoval-li soud, ze
je zde zalozena prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tedy ze pro vydani rozhodnuti
zalovaného v dotlené casti nebyly splnény podminky fizeni, mél ztohoto svého
konstatovani vyvodit ptislusné procesni dusledky. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost také rozhodnuti, jehoz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 -
130). Tento ptripad nastal v nyni projednavané véci - ackoli krajsky soud v oduvodnéni
konstatoval, ze pro opétovné projednani neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu nejsou z duvodu prekazky véci pravomocné rozhodnuté dany podminky,
nenasel tento pravni nazor odraz ve vyroku rozsudku. Krajsky soud mél pro tuto vadu
fizeni zrusit ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu
(resp. podle § 12 az § 14 a § 14b) rozhodnuti zalovaného.

[27] Nejvyssi spravni soud na tomto misté akcentuje, ze toto byt zavazné pochybeni
krajského soudu nemohlo mit v kontextu nyni projednavané véci vliv na pravni postaveni
stézovatele. Dlsledkem pochybeni krajského soudu i zalovaného je totiz ,nadbyteéna“
existence Casti rozhodnuti zalovaného, ktera pti spravném procesnim postupu neméla byt
vydana. Tato nezdkonné vydana cast rozhodnuti Zalovaného vSak nijak nezhorSuje
postaveni stézovatele, ani se jinak nedotyka jeho pravniho postaveni. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, Zalovany v souzené véci rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli
4 v M v vV ’ /7 /7
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, ackoli mél vzhledem k predchazejicim
fizenim rozhodovat toliko o podminkach pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu; posuzovani dalSich forem mezinarodni ochrany branila prekazka véci
v /4 v v / v /7 M 4 4
pravomocné rozhodnuté. To, ze zalovany o téchto formach mezinarodni ochrany rozhodl
»navic“, nemohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele, nebot pokud by o nich
spravné nerozhodoval vibec, zGstalo by jeho postaveni naprosto stejné. Tato namitka

proto neni prijatelna (srov. shora citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4.2006, & j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[28] Nutno také zddraznit, ze ze shora uvedenych diavodu se jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval namitkami mificimi do nespravného pravniho posouzeni otazek souvisejicich
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s neudélenim mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu - vzhledem k tomu, ze
nebyly splnény podminky fizeni pro vydani rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, neni mozno ani vécné projednat namitky mifici do této ¢asti rozhodnuti
zalovaného.

IIL.C
Nespravné posouzeni divodi pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu

[29] Vzhledem ke skutecnosti, ze vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12,
13 a 14 zakona o azylu a vyrok o nesplnéni podminek pro udéleni doplnkove ochrany
podle §§ 14a a 14b cit. zakona je dle ustalené judikatury zdejstho soudu (rozsudek NSS ze
dne 25. 5. 2005, ¢. .3 Azs 272/2004 - 67, a ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 11/2005 - 90, ve
spojenti s rozsudkem NSS ze dne 22. 7. 2009, €. j. 8 Azs 20/2009 - 99) nutno povazovat za
vyroky relativné nezavislé, mohl Nejvyssi spravni soud i pres vySe uvedené zavéry
posoudit namitky smérujici k udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ani
ty vSak nemohly zalozit ptijatelnost kasacni stiznosti.

[30] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a nasledné namitkami podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. (vada fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu).

[31] Stézovatel namita, ze krajsky soud se se zalobnimi namitkami nevyporadal
v v Ve / v / o 4 M o v 4 i v

presvéd¢ivym a prezkoumatelnym zpusobem, v ramci odtvodnéni toliko prevzal bez
blizstho rozboru a tGvah veskeré zavéry a tvrzeni spravniho organu. K takto obecné
formulované namitce muze Nejvyssi spravni soud konstatovat pouze to, ze oduvodnéni

4 \4 . 4 4 4 v 4 A /
napadeného rozsudku, povazuje ve vztahu k posuzovani podminek pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a za prezkoumatelné. Krajsky soud prezkoumal vsechny v zalobé

v /4 4 M 4 c /7 M / M o v 4 v 4 v .ot

uplatnéné namitky a vlastnimi Gvahami uvedenymi v odtivodnéni dospél k zavéru o jejich
nedtvodnosti.

[32] Stézovatel dile namitl, ze krajsky soud zalozil prezkum napadeného rozhodnuti
na neptipustném obratu dikazniho bfemene, kdy v podstaté po tclastniku fizeni o udélent
mezinarodni ochrany pozaduje predneseni diikazl o pravdivosti jim tvrzenych skuteCnosti.

[33] Stézovatel spravné poukazal na povinnost zalovaného, ktery musi v pripadé
neudéleni mezinarodni ochrany shromazdit vsechny dostupné dikazy vyvracejici ¢i
zpochybniujici vérohodnost vypovédi zadatele, ptriCemz neni povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prosttedky nez vlastni vérohodnou vypovédi optrenou o vSechny relevantni divody, na
jejichz zakladé posléze spravni organ jeho vypovéd posoudi (srov. rozsudek ze dne
21.12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004 - 57, rozsudek ze dne 24.2.2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 89,
rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 151/2005 - 86). Krajsky soud ve vztahu k tvrzeni, ze
byvaly ministr obrany Serj Sarkisjan, se kterym stézovatel a jeho otec spojovali své obtize
v zemi puvodu, je nyni prezidentem, uvedl, ze ditkazni biemeno k uvidéné obavé lezi na
Zalobci a ten Zadné ditkazy ve smyslu postibovani politickych oponentii ze strany vlddnouciho
prezidenta nepredloZil. Tento pravni nazor krajského soudu je tedy evidentné v rozporu se
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shora zminénou judikaturou. Tato judikatura se vSak muze uplatnit pouze v pripadé, ze
zde jsou néjaka tvrzent, ktera je nutno prokazovat.

[34] Zde je treba zdlraznit, ze stézovatel v prabéhu fizeni pred spravnim organem
tuto skuteCnost (ze Serj Sarkisjan je nyni prezidentem) vibec nezminil, poprvé ji vyslovil
az v zalobé. Stézovatel béhem doplnujictho pohovoru sice odkazal na tvrzeni svého otce,
ktery uvedl, ze tehdej$i ministr obrany je nyni prezidentem, netvrdil vsak, ze by z této
skutenosti mély pro néj ¢i stézovatele plynout néjaké dusledky, drive nezminéné. Stejné
tak stézovatel v zalobé i kasacni stiznosti toliko uvedl, ze Serj Sarkisjan je nyni vice
politicky exponovan, jaké dusledky ma tato skute¢nost do jeho postaveni, vsak neuvedl.
Nebylo zde tedy zadné nové tvrzeni, které mél zalovany, potazmo krajsky soud
dokazovat.

[35] Namita-li v této souvislosti stézovatel, ze mél zalovany v souvislosti s touto udalosti
obstarat informace o situaci v jeho zemi ve vztahu k postihovani politickych oponentd,
jedna se o nedivodnou namitku, nebot zalovany takové informace obstaral (srov.
v rozhodnuti citovana Informace Ministerstva zahraniénich véci ¢.j. 122001/2010-LPTP
k ¢ j. MV-98915-1/OAM-2010 ze dne 22. 11. 2010) a vyvodil z nich zavér, ze pro své
politické presvédéeni nebyl doposud nikdo ze strany HZK pronasledovan & véznén (srov.
s. 11 rozhodnuti zalovaného), proto z tohoto duvodu nemuze stézovateli pro jeho politické
presvédCeni v zemi ptvodu hrozit vazna jma.

[36] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze zalovany pouze konstatuje, ze
divodem neudéleni mezinarodni ochrany je fakt, ze stézovatel nesdélil zadné hodnovérné
skutecnosti o jeho pronasledovani a jeho postup je ucelovy. Takovy zavér je podle
stézovatele neprezkoumatelny a je spiSe vyjadfenim subjektivni uvahy zalovaného. Tento
argument stézovatele je nepripadny, nebot dast odivodnéni, ve které zalovany dospél
k témto zavérum, se netyka posuzovani divodu pro udéleni dopliikové ochrany, ale pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zakona o azylu (srov. s. 8 a 9
rozhodnuti zalovaného). Nadto, jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se
prezkumem Gvah zalovaného ve vztahu k tomuto ustanoveni nemuze zabyvat.

[37] Stézovatel dile namita, ze zalovany ignoruje veskeré stéZzovatelem uvadéné
skutednosti. Konkrétné pak zmirluje, Ze zalovany pominul negativni skute¢nosti tykajici se
udalosti z roku 1999, kdy doslo k atentatu na K. D. a dopadi téchto udalosti do postaveni
HZK. Zde je tfeba zdtraznit, %e spravni orgin pii hodnoceni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany vychazi ze situace, jez je aktudlni v dobé rozhodovani zalovaného.
K postaveni HZK v nynéj§i dobé Zalovany konstatoval, %e podle dostupnych informaci
(Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2010) je Arménska lidova strana
marginalni stranou, jez nema v parlamentu zadné zastupce. Skute¢nost, ze se zalovany pri
posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany nezabyval postavenim zminéné
politické strany v minulé dobé (v dobé po roce 1999), ale pouze v dobé soucasné, nelze
zalovanému vy¢itat. Zatimco duvody pro udéleni azylu je tfeba zkoumat ve vztahu
k okolnostem, za nichz zadatel o azyl zemi opustil (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2004,
. j. 7 Azs 64/2003 - 39), v pripadé zkoumani divodt pro udéleni dopliikové ochrany je
urcujici doba pripadného navratu zadatele do zemé ptvodu (srov. rozsudek NSS ze dne
17.3.2008, ¢.j. 5 Azs 80/2007 - 87). Dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti,
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konkrétné situace v zemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho individualnim pomérim a
k dal$im faktam, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou jinak ztejmé, je nutno vazat
k okamziku, kdy ma byt o doplnkové ochrané rozhodovano, tedy se zfetelem
k soucasnosti, ¢i spise blizké budoucnosti, nikoli vsak smérem do minulosti (usneseni NSS

ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2011 - 80).

[38] Dalsi kasaéni namitka sméruje do posouzeni vlivu skutecnosti, ze arménskym
prezidentem byl zvolen Serj Sarkisjan, s jehoz ptsobenim a vlivem zalobce spojoval obtize
své a svého otce v zemi puvodu. Podle stézovatele, ackoli zalovaného na tuto skutecnost
/ v . 4 . / VvV ’ vV o v .
vyslovné upozornil v ramci vyslechu dne 1.11.2010 (stézovatel ma zfejmé na mysli
doplnyjici pohovor ze dne 25. 10. 2010, pozn. soudu), ten pouze konstatuje bez opory
v jakychkoli dukazech, ze tato skuteénost neni divodem pro revizi jeho zavérta (s. 11).
Nejvys$i spravni soud k tomuto musi uvést, ze nikde v ramci odivodnéni rozhodnuti
zalovaného se nenachazi pasaz, jez by se s timto tvrzenim stézovatele vyporadala (a to ani
Vv /4 v / v - v v /4 v 4 v /
na stézovatelem uvadéné s. 11 - zreyjmé doslo se zaménou s rozhodnutim zalovaného ve
véci zalobcova otce vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 1 Azs 10/2012). Tato skutecnost
plyne ztoho, ze stézovatel v prubéhu dopliayjictho pohovoru provedeného dne
25. 10. 2010 tuto skute¢nost vibec neuvadél, ani nezminil. K otazce zalovaného, zda chce
vzhledem k dobé, ktera uplynula od posledniho pohovoru, uvést néjaké nové skutecnosti,
odpovédel, ze nic nového nemd, co nového bylo, dodal a 7ekl otec. K otazce, zda sleduje vyvoj
ve své vlasti, uvedl, ze pokud vi, neni tam nic zvlistniho, jen tam zdraZuji, neni price, s kym
mluvis, kaZdy chce utéct, kdo odtamtud prijel, uz se tam nechce vracet. Je sice pravdou, ze
4 M v o4 / vV VeV vV
vramci dopliujictho pohovoru vedeného sotcem stézovatele (na néjz stézovatel
odkazoval), tento uvedl, zZe novym prezidentem je osoba, ktera byla dfive ministrem
obrany. Nevyvozoval ztoho vSak zadné dusledky pro jeho ani syntv azylovy pribéh.
Nebylo tedy tfeba, aby toto tvrzeni zalovany dale posuzoval.

[39] Dle stézovatele opomnél zalovany reagovat na stézejni vytku Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné zavéru zalovaného, ze davodnost jeho obav je snizovana vycestovanim a
nivratem stéZovatele z Arménie do CR. K tomu je nutno uvést, %e Nejvy$$i spravni soud
v predchazejicim rozsudku ve véci stézovatele (rozsudek NSS ze dne 13.8.2008,
¢.j. 1 Azs 29/2008 - 50) zalovanému niCeho nevytykal ve vztahu k zavérim ohledné
vycestovani stéZovatele do Arménie v roce 2005 a navratu do CR. Stejné tak rozsudek
Krajského soudu v Brné navazujici na tento rozsudek zdejsitho soudu nijak zalovaného
nevybizel k novému ¢i odliSnému posouzeni téchto tvrzeni stézovatele.

[40] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel namita, ze jej zalovany opétovné neseznamil
s protokoly o vyslechu jeho otce, ackoli skutecnosti uvadéné stézovatelem a jeho otcem
zalovany vzajemné konfrontuje. V souvislosti s touto kasa¢ni namitkou je nutno pfisvédéit
krajskému soudu, Ze nyni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného neni postaveno na
konfrontaci vypovédi stézovatele a jeho otce (opaéné tomu bylo v ptipadé prvniho
rozhodnuti Zalovaného). Situaci, kdy spravni organ ulinil zavér o nevérohodnosti
vypovedi vice zadatell o azyl tykajicich se tychz skutkovych okolnosti na zakladé rozport
mezi témito vypovédmi, se zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 1 Azs 18/2007 - 55. Nejvyssi spravni soud k této otazce uzavrel, ze ,zjisti-li spravni
organ, Ze vypovédi Zadatelii o azyl o tychZ skutenostech si odporuji, je jeho povinnosti
poskytnout témto Zadatelum moZnost rozpory wvysvétlit, jinak je zavér spravniho organu
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o0 nevérobodnosti takovych wvjpovédi v rozporu s §3 spravnibo 7ddu z roku 2004
Stézovatelem by tedy musel byt slistinnym dikazem obsahujicim vypovéd jeho otce
seznamen vtom pripadé, kdy by znéj spravni organ pfi hodnoceni stézovatelovych
tvrzeni, alesponn pokud jde o porovnani vypovédi obou zadateld, také vychazel (srov.
rozsudek ve véci stézovatele ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 29/2008 - 50). Tak tomu ovsem

v daném pripadé nebylo.

IV. Zavér

[41] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecné odpovédi na vSechny namitky podaneé stézovatelkou v kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost neni prijatelna ani pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tedy zménit vyklad
urcité, dosud spravnimi soudy jednotné reSené pravni otazky. Nejvyssi spravni soud
konec¢né neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele a které by tak mélo za nasledek ptijatelnost
kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



