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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobcee: J. K.,
zast. obecnym zmocnéncem Mgr. V. K., proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
feditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o prezkoumani sdéleni
feditele sluzby cizinecké policie ze dne 10. 7. 2009, &j. CPR-5172/CJ-2009-009CVK-S-RO,
sdéleni oblastniho reditele sluzby cizinecké policie Ostrava ze dne 27. 3. 2009, ¢.j. CPOV-
3169/CJ-2009-0740KV, sdéleni vedouciho inspektoratu cizinecké policie Ostrava-skupiny
povolovani pobytu ze dne 27. 11. 2008, &j. CPOV-13604/CJ-2008-61PO a rozhodnuti
Policie Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie Ostrava ze
dne 9. 3. 2004, ¢.j. SCPP-598/OV-X-2004, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. 7Ca 345/2009 - 36-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal kasacni stiznost proti shora oznacenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud®), kterym podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. . 8.%), méstsky soud odmitl stézovatelovu zalobu proti v zahlavi citovanym sdélenim a
rozhodnuti.

Podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni v zahlavi oznaleného
usneseni Méstského soudu v Praze.

Ke kasacni stiznosti nebyla ptilozena plna moc advokata, ktery by stézovatele
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v fizeni o kasacni stiznosti byl zmocnén zastupovat. Kasacni stiznost byla podepsana
obecnym zmocnéncem stézovatele Mgr. V. K., ktery zastupoval zalobce v tizeni o zalobé
pred Méstskym soudem v Praze. V rozporu s rubrikou kasaéni stiznosti k ni nebylo
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prilozeno ani zmocnéni opraviiyjici Mgr. V. K. k zastupovani stézovatele také v fizeni o
kasaéni stiznosti. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel uvedl: ,Udaje o pravnim zastoupeni:
Pravni zdstupce spolupracovnikem Generali a.s., tedy firmy, kterd disponuje hostecnym poctem
Y Y, 2 Y
zdstupcii s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyZadovino podle zvlastnich
zakonii pro vykon advokacie®.
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Jiz Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 7 Ca 345/2009 - 68,
vyzval stézovatele, aby ve stanovené lhuté predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti. StéZovatel na tuto vyzvu nereagoval.

Po predlozeni soudniho spisu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 As 32/2012 - 31, stézovatele znovu vyzval, aby ve lhtté 15 dnt od doruceni usneseni
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predlozil pisemnou plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven byl stézovatel poucen,
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ze pokud tak neudini, Nejvyssi spravni soud posuzovanou kasacni stiznost odmitne. Stejné
tak byl stézovatel poucen o tom, ze a za jakych podminek mtze podat navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasani stiznosti (stézovateli bylo usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 9. 2011, ¢&. j. 7 Ca 345/2009 - 65, ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatkd).

S ohledem na nejasnost ohledné zastoupeni stézovatele pfi podani kasa¢ni stiznosti
zaslal Nejvy$si spravni soud z opatrnosti usneseni ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 3 As 32/2012 - 35,
obsahujici tutéz vyzvu a poudeni, také obecnému zmocnénci stézovatele pro fizeni o
v v
zalobé Mgr. V. K.

Obé uvedené vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu vsak zistaly bez reakce. Stézovatel
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nepredlozil ani pozadovanou plnou moc advokata, kterého by zmocnil k zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani nepozadal o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

Nejvys$i spravni soud se tak nejdtive zabyval tim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. 1. s.
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t.s.). Stézovatel vak nebyl zastoupen advokatem,
1 kdyz je v fizeni o kasacni stiznosti toto zastoupeni povinné. Této skuteCnosti si zfejmeé
byl stézovatel (respektive jeho obecny zmocnénec) pti sepisu kasa¢ni stiznosti védom, o
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lemz svéddi shora citovany zavér kasaéni stiznosti. Prestoze po strance gramatické neni
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zcela srozumitelny, coz lze ztejmé pricist preklepum ¢i vynechanim nékterych slov, lze
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z néj dovodit, ze stézovatel pocital s tim, ze si kvalifikovaného zastupce zvoli a ze vi, na
koho se za tim Gcéelem obratit. Pres tuto skutecnost zistal k citovanym vyzvam méstského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu netecny.

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je svoji
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povahou odstranitelnym nedostatkem podminek rizeni, ktery se vSak ani na vyzvy soudu
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nepodaftilo odstranit a v fizeni o kasalni stiznosti tak neni mozno pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s ve spojeni s §
120s. 1. s.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1.
s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
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kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



