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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Ustnim jednani konaném
dne 15. 5. 2012 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkove, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Jaromiry Biolkove,
JUDr. Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D. navrh
vrchniho statntho zastupce v Praze ze dne 14. lervna 2011, ¢&. j. 9 SPR 66/2011-71,
na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce JUDr. P. P., statntho zastupce
Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutord, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb. a zakona ¢. 286/2009 Sb., se karné
obvinény

JUDr.P.P,,
nar. X,
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
bytem N. S. 4, P.,

v ) .
zprostuje
navrhu na zahajeni karného rizeni pro skutek spocivajici v tom,

v

ze

v rozporu s povinnostmi statniho zastupce pti vykonu funkce i ve svém osobnim zivoté

v/ v o 4 . \4 4 4 . 4
vystrihat se vseho, co by mohlo vzbuzovat davodné pochybnosti o dodrzovani povinnosti
statniho zastupce, nebo ohrozit diivéru v nestranny a odborny vykon plsobnosti statniho
zastupitelstvi nebo statniho zastupce, ve véci sp. zn. 1 VZN 2410/2011, v niz jsou Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze podle ustanoveni § 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim

. 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 4 4 v 4

zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, vykonavana dohledova opravnéni ve vztahu
k véci evidované na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 3 KZN 1439/2010,
a ktera je pridélena ke zpracovani statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze JUDr. V. K., jako statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, na
Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, nam. Hrdind 1300, Praha 4, dne 12. 5. 2011, poté,
kdy neopravnéné ziskal pokyn méstské statni zastupkyné v Praze JUDr. J. H. ze dne 9. 5.
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2011, &.j. 3 KZN 1439/2010-87, uréeny obvodni statni zistupkyni pro Prahu 1 Mgr. S. P.,
tento za vyuzitli vypocletni techniky neopravnéné prevedl do elektronické podoby a
rozeslal elektronickou pos$tou tfem neznamym osobam, pricemz uvedeny pokyn méstske
statni zastupkyné v Praze JUDr. J. H. ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 3 KZN 1439/2010-87 byl
lastecné otistén dne 23. 5. 2011 v tydeniku Respekt ¢. 21 v ¢lanku nazvaném ,Znicte
dokument ¢islo 1439¢,

nebot tento skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Vrchni statni zastupce v Praze (dale jen ,navrhovatel®) dne 15. 6. 2011 k Nejvyssimu
spravnimu soudu podal navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. P. P.,

statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, nar. X, trvale bytem P., N. S. 4,
pod sp. zn. 9 SPR 66/2011-71.

Navrhovatel kladl karné obvinénému za vinu, ze ,v rozporu s povinnostmi statniho
zdstupce pri vykonu funkce i ve svém osobnim Zivoté vystribat se vseho, co by moblo vzbuzovat
diivodné pochybnosti o dodrZovini povinnosti stdtniho zdstupce, nebo obrozit divéru
v nestranny a odborny vykon pisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statnibo zdstupce, ve véci
sp. zn. 1 VZN 2410/2011, v niZ jsou Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze podle ustanoveni
§ 12d zdkona ¢ 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéisich predpisi,
vykondvina dobledovd opravnéni ve wvztabu kvéci evidované na Méstském statnim
zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 3 KZN 1439/2010, a kterd je pridélena ke zpracovdni statnimu
zastupci Vrchnibo statnibo zastupitelstvi v Praze JUDr. V. K., jako stdtni zdstupce Vrchnibo
statniho zastupitelstvi v Praze, na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, nam. Hrdinsi 1300,
Praba 4, dne 12. 5. 2011, poté, kdy neopravnéné ziskal pokyn méstské statni zdstupkyné v Praze
JUDr. J. H. ze dne 9. 5. 2011, ¢ j. 3 KZN 1439/2010-87, urceny obvodni statni zastupkyni pro
Prabu 1 Mgr. S. P., tento za vyuZiti vypocetni techniky neopravnéné preved! do elektronické
podoby a rozeslal elektronickou postou tiem nezndmym osobim, pricemZ uvedeny pokyn
méstské statni zastupkyné v Praze JUDr. |. H. ze dne 9. 5. 2011, ¢ j. 3 KZN 1439/2010-87 byl
Castecné otistén dne 23. 5. 2011 v tydeniku Respekt ¢. 21 v clanku nazvaném ,Znicte dokument
islo 1439°.

V popsaném jednani navrhovatel spatfuje zavinéné poruseni povinnosti statniho
4 i v / 4 4 / 4 v i v / M o v Ve 4 4
zastupce a zavinéné chovani, kterym karné obvinény ohrozil davéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi, nebo odbornost v jeho postupu, ¢imz mél spachat karné provinéni podle §
28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist; vrchni
statni zastupce v Praze za toto jednani navrhl ulozit kiarné obvinénému karné opatreni
4 4 4 4 v 4 4
odvolani z funkce podle § 30 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Karné obvinény se ke karnému navrhu vyjadril dne 19. 8. 2011. Uvedl, Ze popis
jednani v karné zalobé Cerpa taktka vyluéné z jeho vyjadfeni, které poskytl v dobré vife
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JUDr. R. a neztotozniuje se se zavéry, které navrhovatel z rozhovoru nasledné vyvodil.
Karné obvinény pripustil, ze pokyn ziskal do svého drzeni a nasledné jej zaslal dalsi
osobam. Domniva se vsak, ze se nejednalo o neopravnénou cinnost a nikoliv tak zavaznou,
aby ji bylo nutné posuzovat jako karné provinéni.

Karné obvinény uvedl, ze predmétny pokyn se dostal do jeho dispozice nahodné
od kolegyné statni zastupkyné pusobici v Praze, podle jejthoz nazoru tento pokyn
vykazuje urcité markanty svédcici pro eventualni nezakonny postup ze strany vedoucich
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statnich zastupcli, zaroven naznacila, ze iniciativa k vydani pokynu vzesla z Vrchniho
statnitho zastupitelstvi v Praze. Karné obvinény uvedl, ze tento pokyn vnimal jako

4 M 4 4 v/ v v / v/ o /4 4
nestandardni; odeslal jej ze svého pracovniho pocitade dvéma svym pratelam, statnim
zastupcum pracyjicim na Urovni kraje a jedné okresni statni zastupkyni s dotazem, zda i u
nich vedoucli statni zastupci postupuji takovym zpusobem.

Karné obvinény popira, ze by se timto jednanim dopustil karného provinéni ve
smyslu § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, nebof ma za to, ze neporusil nékterou
z povinnosti statntho zastupce z hlediska § 24 a § 25 zakona o statnim zastupitelstvi;
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predmétného jednani se karné obvinény nedopustit v souvislosti s primym vykonem
funkce statniho zastupce a nent si ani védom, ze by svym jednanim snizoval vaznost jinych

4 4 4 o v/ v . v o v .. v/ 4 4 4 o
statnich zastupct, pripadné je verejné kritizoval. Pokud dalsim statnim zastupcim poskytl
pro nazornost pokyn ilustrujici praci méstské stani zastupkyné v Praze, nedomniva se
karné obvinény, ze by porusil povinnost zachovavat nalezitou Gctu k ostatnim statnim

4 o / v /., 0 4 v . v / /7 \4
zastupcum; vzhledem k omezenému poctu adresatl, se karné obvinény domniva, ze se
nemohl dopustit verejné kritiky.

Karné obvinény nesouhlasi, ze by se svym jednanim dopustil zavinéného chovani
nebo jednani statntho zastupce, v jehoz dusledku by doslo k ohrozeni davéry v ¢innost
statnitho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu, pfipadné ke snizeni vaznosti a
dustojnosti funkce statniho zastupce jako takové; snahou karné obvinéného bylo ukazat

v / o M / o 4 /4 v o .. 4
nékterym kolegim, jakym zpisobem by bylo mozné, napt. zdavodu ,politické
objednavky“ ovliviiovat prubéh trestniho fizeni.

Karné obvinény odmitl, Ze by pokyn zpfistupnil ¢i dokonce pfedal k dispozici
médiim, pfi¢emz je presvédéen o tom, Ze se tak nestalo ani ze strany téch, kterym pokyn
zaslal. Dtvéra v organy statniho zastupitelstvi mtize byt v obecné roviné narusena spise

N 7 7 . 4 7 4 o v 4 v v ’
pochybnosti budicimi postupy statnich zastupct, nez tim, ze chtél poukazat na takovou
moznost neverejné, ve velmi omezeném rozsahu a interné.

Karné obvinény karny navrh oznadil za nedivodny s tim, ze nevylucuje, zZe se jedna

Vv 4 4 4 4 4 4 v 4
o prostredek odplaty ze strany vrchniho statniho zastupce v Praze za odmitnuti splnéni
pokynt naméstka, které karné obvinény vyhodnotil jako odporujici zakonu.

Karné obvinény poskytl karnému soudu kopii vyjadieni uc¢inéného k ministerstvu
. v 4 4 4 ’ v 4 vV _V 4
spravedlnosti k podnétu vrchniho statniho zastupce v Praze docasnému zprosténi funkce
statniho zastupce (které se nerealizovalo).
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Ve své vypovedi pred karnym soudem na okolnostech, za nichz ziskal predmétny
pokyn méstské statni zastupkyné ze dne 9. 5. 2011, setrval, dale ke zptsobu, jakym s timto
dokumentem nalozil, uvedl, Ze nevidél jinou moznost, jak poukazat na metody, o nichz
ma vazné pochybnosti, zda mohou vést k efektivnimu postihu korupéniho jednani.
Vyloudil, ze by byl motivovan personalnimi vztahy, pfiznal, ze nema dobré vztahy
s naméstkem vrchniho statniho zastupce JUDr. G., mél problémy s loajalitou k vedeni
statniho zastupitelstvi, které podle néj nepostupovalo vzdy tak, aby na soustavu statniho
zastupitelstvi nedopadalo podezfeni, ze statni zastupci jsou pomocnici a sluhoveé politika.
K pripadnym dasledkam svého jednani uvedl, Ze predmétny dokument predal pouze svym
kolegum, a pocital, ze si jej nechaji pro sebe.

Na svou obhajobu téz uvedl, ze by nikdy neucinil nic, ¢im by zpochybnil
hodnovérnost vrchniho statniho zastupitelstvi, jediné, co chtél ukazat svym kolegtim, bylo,
jaké mohou byt zptsoby dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi, a ze existuje moznost
politického ovliviiovani.

O autenticité dokumentu nepochyboval, zvlasté kdyz o existenci pfipadu védél od
v
svédka K.

Svédek JUDr. V. K., statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, majici
pridélenu véc 1 VZT 2410/2011, k pohybu spisu obsahujictho i predmétny dokument
uved] Udaje o pohybu spisu na Vrchnim statnim zastupitelstvi s tim, ze si neni védom, ze
by kdokoli ze spisu ¢inil kopie, o tniku pisemnosti se dozvédél od vrchniho statniho
zastupce. Karné obvinénému a dal$imu kolegovi si asi v kvétnu 2011 posteskl, ze mu zase
byla pridélena jedna velmi medialné sledovana véc s tim, ze takove véci dostava opakované.
K samotnému pokynu méstske statni zastupkyné uvedl, ze k nému zpracovaval informaci,
dohledovou provérku nekonal; pokyn povazoval za v jistém smyslu nestandardni, 1 kdyz
nikoli v rozporu se zakonem.

Navrhovatel navrhl provedeni dokazovani rovnéz listinnymi dikazy - dopisem
meéstské statni zastupkyné v Praze, ¢. j. 1 SPR 216/2011 - 14, ze dne 18. 5. 2011 vcetné
ptiloh, vyjadfenim naméstka vrchniho statniho zastupce v Praze JUDr. L. G,, ¢. j. 3 SPR
33/2011 - 22, ze dne 19. 5. 2011, dopisem fteditele odboru trestniho fizeni Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. V. J., ¢ j. 1 VZN 2410/2011 - 89 ze dne 20. 5. 2011
s prilohami, vypisem z ¢innosti multifunkéniho zatizeni ze dne 12. 5. 2011, Gfednimi
zaznamy vrchniho statniho zastupce v Praze JUDr. V. R. ze dne 30. a 31. 5. 2011, zapisem
o podaném vysvétleni s JUDr. P. P., ¢ j. 9 SPR 66/2011 - 65, ze dne 1. 6. 2011, kopit
¢lanku tydeniku Respekt ¢. 21 ze dne 23. 5. 2011 s nazvem ,,Zni¢te dokument ¢islo 1439¢.

Z hlediska skutkového mohl karny senat po provedeném dokazovani - prevazné
vyluéné z vypovédi karné obvinéného a jeho pisemného vyjadreni podaného ke kiarnému
navrhu - zjistit toliko to, ze kirné obvinény ziskal od neznimé Zeny (statni zastupkyné
¢inné v Praze) dokument obsahujici pokyn méstské statni zastupkyné ze dne 9. 5. 2011, ¢.
j- 3 KZN 1439/2010-87 obsahujici pokyn obvodni statni zastupkyni pro Prahu 1 v ptipadu
podezfelého Mgr. P. D.; vtomto pokynu se uvadéji blizsi nahledy na dalsi postup
Obvodniho statniho zastupitelstvi pfi dozoru nad pripravnym fizenim trestnim. Tento
pokyn po oskenovani na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze odeslal dne 12. 5. 2011
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trem statnim zastupcum ze sluzebniho pocitace (ze soukromé adresy); tento dokument byl
zCasti publikovan jako soucast ¢lanku ,Znicte dokument cislo 1439“ v Casopisu Respekt
z 23. 5. 2011.

Jiz skutkova dast navrhu, kterou je mozno prokazovat toliko vypoveédi karné
obvinéného, predstavuje podstatnou slabinu predlozeného navrhu. Neexistuji zadné dalsi
dtkazy, které by jednani karné obvinéného stvrzovaly. Nicméné karny soud nema davod

VVe /4 v i v / M 4 4 v M 4 4 v/ 7/ 4 /4 4
neuvérit karné obvinénému jeho doznani, ze se jednani spocivajici v okopirovani
(skenovani) dokumentu a jeho rozeslani ttem kolegim dopustil. Ze skutkové véty navrhu

v 4 M 4 4 v /4 4
vsak budi pochybnosti odkaz na ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (Gvod skutkové véty). U blanketni skutkové podstaty, jakou je § 28 zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (karného provinéni se dopusti statni zastupce, ktery
zavinéné porusi povinnost - 1. skutkova podstata - anebo se chova ¢i jedna tak, ze ohrozuje
duvéru v éinnost ... nebo v odbornost postupu ... anebo snizuje vaznost a dustojnost
funkce ... - 2. skutkova podstata) je tfeba ve skutkové vété, ma-li byt naplnéna 1. skutkova
podstata, odkazat na predpis (povinnost), kterou statni zastupce porusil. Takovou
povinnost vsak skutkova véta karného navrhu neidentifikuje ani v navaznosti na § 24 odst.
1 cit. zakona, ale ani ve vztahu k povinnostem podle odstavce 2 cit. ustanoveni § 24, nebot
4 Vv - / M M 4 4 4 v M v / 4 v 4 o v

neni zrejmé, jak se jednani karné obvinéného mohlo podilet na ohrozeni duvéry
v nestranny a odborny vykon pusobnosti statntho zastupitelstvi za situace, kdy karné
obvinény uvedl, ze zminény dokument predal toliko trem kolegim, snimiz chtél
konzultovat odborny nahled na obsah dokumentu. Ve skutkové vété se jevi

. / . ’ /7 1V / / V V& 5 . ey ’ /
problematickymi také znaky vyjadrené slovy ,neopravnéné“, nebot jde jiz o pravni
hodnoceni skutku. Také je evidentni, ze publikace ¢asti dotéeného dokumentu nenaléza
v/ M v 4 V/Ve 4 i i M 4 4 4 v i v 4
zadnou oporu z hlediska mozné pri¢inné souvislosti sjednanim karné obvinéného;
spojovaci vyraz ,priemz“ uzity ve skutkové vété v souvislosti se zvefejnénim dasti
dokumentu, je mozno vylozit pouze jako soufadici spojovaci vyraz, svédéici o tom, ze oba
syntaktické prvky nejsou gramaticky ani vyznamové zavislé (zaslani dokumentu trem
kolegim a zverejnéni Casti dokumentu v Casopise Respekt).

Za této situace musel karny senat posoudit, zda takovéto jednani spocivajici
v podstaté v oskenovani dokumentu, ktery byl soudasti dohledového spisu Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze a jeho pfedani tfem kolegim na nizsich stupnich soustavy
statniho zastupitelstvi, s motivy, jez bylo lze rekonstruovat vypovédi karné obvinéného,
bez ztejmych Skodlivych nasledkt pro funkcnost soustavy statniho zastupitelstvi, mize
naplnit skutkovou podstatu kirného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi.

Karnym provinénim je zavinéné poruSeni povinnosti statniho zastupce, zavinéné
’ 4 . 4 4 4 4 /7 4 4 \4 . o v Ve ’ 4
chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz ohrozuje duvéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a dustojnost funkce
statniho zastupce.

Karny soud je nazoru, ze pokud ma byt vyhledana povinnost, kterou mohl karné
obvinény porusit, - tiebaze takovou povinnost nelze po kirném soudu ex offo pozadovat -
pak prichazi v ivahu povinnost mlcenlivosti podle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi (o vécech, o nichz se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce). Tato
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povinnost primarné sméfuje navenek soustavy statniho zastupitelstvi, a bude pravidelné
vyznamné oslabena v kontaktech uvnitf soustavy, nebot vsichni statni zastupci jsou stizeni
stejnou povinnosti mléenlivosti.

Z vypovédi karné obvinéného je zfejmé, ze predmétny dokument obdrzel
z iniciativy neznamé osoby, a motivem jeho predani tfem kolegim byla snaha poukazat na
zpusoby dohledu v soustavé statnitho zastupitelstvi, které povazoval za kritizovatelne.
Tento motiv nutné musi vést karny soud k Gvaze, zda a nakolik je v posuzované véci
nutno vazit stret zajmu na neverejnosti subordinacnich vztahl soustavy statniho
zastupitelstvi a neruSeném prubéhu provérovani pripadné trestné Cinnosti takového
charakteru jako je korupce, s pravem kazdého na svobodu projevu garantovanou v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) Karny soud jiz ve véci sp. zn. 12 Ksz 2/2008 vylozil, ze svoboda
projevu, tedy i pravo vyjadfit svy nazor i jinym zpusobem nez jsou uvedené zptsoby
v odstavci 2 ¢l. 17 Listiny, a roz$irovat informace, se nezastavuje pred branami statniho
zastupitelstvi. V posuzované véci karné obvinény rozsitil informaci ziskanou od treti
osoby, ktera byla soucasti dohledového spisu ttem kolegum. Ochrana ¢l. 17 Listiny (¢l. 10
cit. Umluvy) zasahuje i sféru pracovni veetn¢ vykonu funkce stitniho zastupce. Tato
svoboda muze byt omezena zakonem, jdeli o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti (¢l. 17 odst. 4 Listiny). Podle ¢l. 10 odst. 2
cit. Umluvy méZe vykon svobody projevu, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost,
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku davérnych informact
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Povinnost mléenlivosti statniho zastupce je nesporné stanovena zakonem, jde tedy
o omezeni predvidané pravni normou této sily. Poruseni této povinnosti muze naplnit
skutkovou podstatu karného poranéni dle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (zavinéné poruSeni povinnosti). Takové omezeni podle nazoru karného
soudu sleduje legitimni cil, tj. ochranit prava druhych (napfiklad pravo osoby provéfované
v trestnim fizeni na fair proces vletné zaruky, ze se na takovou osobu hledi jako na
nevinného, dokud soud nevyslovi vinu), ale téz autoritu soustavy statniho zastupitelstvi a
4 v N v N / Vo 4 v v/ /. v/ 4
jeji moznost efektivné plnit Gkoly verejné zaloby a dozoru nad ptipravnym fizenim

’ . g / ’ voo. vV o vV / . ’
trestnim. Cit. Umluva za takovy cil povazuje rovnéz ochranu davérnych informaci.
V posuzované véci je vSak uvedena povinnost vyznamné oslabena tim, ze podle svého
tvrzeni kirné obvinény uvedeny dokument svéfil toliko kolegiim, nikoliv vefejnosti ¢i
médiim, coz povazuje karny senat za vyznamnou okolnost.

Karny soud tak musi posoudit, zda takové omezeni — nadto ve vztahu ke kolegim

v ’ 4 M 4 . . /4 v M 4 4 v . v /.

v soustave statniho zastupitelstvi - je v demokratické spolecnosti nezbytné; karné obvinény
ve své vypovédi uvedl, ze jednal v dobré vife, nepochyboval o pravosti dokumentu, a byl
presvédéen, ze své kolegy upozorniuje na praktiky, které by se vsoustavé statniho
. ’ v . ’ .. ’ v .
zastupitelstvi nemély objevovat - tazal se jich, zda se s obdobnym postupem nékdy setkali.
Ut¢inil tak v dobé, kdy vefejnost v médiich opakované podrobovala postupy soustavy
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statnich zastupitelstvi z riznych (hld pohledu kritickym soudim, zejména z hlediska
neefektivniho stihani korupce, - a to véetné ptipadu Mgr. P. D., v némz vykonavala dohled
v 4 4 4 4 v i M / / 3]
méstska statni zastupkyné. Motivem tedy bylo upozornit Gzky okruh kolegi na postup,
ktery neshledaval vhodnym, a tedy domnival se, Ze je mozno jej v omezeném okruhu
statnich zastupci podrobit kritice. Zajem nafadném fungovani soustavy statniho
zastupitelstvi povazoval za prvorady vefejny zajem, ktery muze ospravedlnit takovyto
postup.

Karny senat nepomiji skutecnost, ze statni zastupce ma duvodné ulozenu povinnost
mllenlivosti o vécech, o kterych se dozvédél pfi plnéni své funkce - tato povinnost je
rozvinuta rovnéz i o povinnost loajality a zdrzenlivosti (§ 24 odst. 4 zakona ¢. 283/1993
Sb.). Ulohou statniho zastupitelstvi jako Uradu statu je plnit predev§im tkoly verejné
zaloby v trestnim fizeni (§ 4 zakona ¢. 283/1993 Sb.), tuto pusobnost vykonavaji statni
zastupci, ktefi disponuji informacemi, které ze shora uvedenych duvodu jsou nevetejnymi.
Presto muze podle karného soudu nastat situace, kdy zajem na omezeném rozsifeni urcité
informace jinak hodné statutu nevefejného, prevazi; muze to byt zajem vefejnosti na
odhaleni nespravaych praktik, korupce, anebo zajem ¢lent soustavy statniho zastupitelstvi
na dobrém obrazu soustavy, jejiz jsou cleny. Rozsifeni takové informace na verejnost - coz

4 / v/ v / \4 4 v 4 v v 77
neni posuzovany pripad - by mélo byt az posledni moznosti v fadé - ten, kdo se domniva,
v v 4 4 M 4 Ve v / v v v/
ze se v soustavé statniho zastupitelstvi déje néco nevhodného, by mél se obracet predevsim
na hierarchicky usporadané stupné této soustavy. Intenci karné obvinéného nebylo
informaci ulinit pfistupnou verejnosti, nybrz ji ,pouze® zpristupnit omezenému okruhu
kolegu s cilem konzultovat, zda takovy postup, jaky je zfejmy z pokynu méstske statni

) v oo VvV 7 . . / . v . .
zastupkyné, je bézny. Proporcionalita zasahu do svobody projevu vyzaduje posoudit, zda
existuje verejny zajem na zpristupnéni informace, zda existovala alternativa umoznujici
ustoupit od zameéru rozsireni informace, zda informace (dokument) byla autenticka, zda
jeji rozsireni mohlo mit za nasledek skody na chranénych zajmech, a konecné jaka byla
motivace osoby, ktera informaci rozsirila.

V demokratické formé vlady je 1 ¢innost statniho zastupitelstvi jako soucast moci
vykonné predmétem stalé pozornosti médii a vefejnosti; soustava statniho zastupitelstvi
musi mit davéru vefejnosti, ale také davéru jejich vlastnich llent, ze jsou soudasti
dtvéryhodného systému. Karné obvinény uvedl ve vypovédi, Ze si nebyl védom jiného
prostredku, nez sdélit své dojmy nékolika kolegim - o svych nadfizenych nemél z tohoto
hlediska valného minéni, zvlasté kdyz mu bylo jasné, Ze jsou o postupu méstské statni

’ v e ;7 . / ’ ’ . /7 Ve v/
zastupkyné informovani. Otazky postupu statniho zastupitelstvi pfi dohledu nad pripady
korup¢niho jednani nesporné predstavuji otazky vefejného zajmu prvoradé dulezitosti,
které jsou soulasti verejného diskursu jiz nékolik let. Dokument byl autenticky a

o v . 4 4 v Vv 4 (A .. v v/ 7/ \4 /Y v
v prubéhu jednani pred soudem nebyla vyzdvizena zadna indicie svédcici o mozné skodé
na pravech jinych osob; informace nebyla publikovana v disledku jednani karné
obvinéného (nebylo to prokazano a ostatné ani tvrzeno), byla predana velmi omezenému
okruhu statnich zastupct. Karné obvinény jednal v dobré vite, nebot jeho intenci bylo
4 4 . ’ Vv 4 vV 4 4 V4
poukazat na postupy, které podle jeho nazoru ztézuji provérovani korupcnich kauz.

Za takovychto okolnosti nemohlo jednani stéZovatele naplnit skutkovou podstatu
karného deliktu. Proto karny senat pristoupil k vyneseni zprostujiciho rozhodnuti.
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Karny senat pri posouzeni karné odpovédnosti karné obvinéného pouzil test
dlouhodobé uplatriovany Evropskym soudem pro lidska prava pti posuzovani zasahu do
svobody projevu, jak byl napriklad pouzit timto soudem v pripadu GUJA v. Moldavie ¢.
14277/04.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
ve vécech statnich zastupct



