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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2012, ¢. . 9

A 245/2011 - 74,
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
26.5. 2010, ¢. ;. 1384/10, kterym zalovana rozhodla o urceni advokata zalobci, usnesenim
ze dne 10.2.2012, ¢.5. 9 A 245/2011 - 74 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36
odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) zalobci neptiznal proto, ze jeho navrh
v o 4 M v oV / / vV / 4 v o M 4 v v M
ve véci samé zjevné nemuze byt Uspésny. Tento zavér odavodnil tim, ze zalobce sice
dolozil, ze jeho majetkové poméry odiavodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd, avsak
ani nemajetnému Ucastnikovi nemuze byt osvobozeni od soudnich poplatki ptiznano,
pokud jeho navrh zjevné nemuze byt uspésny. Zalobce totiz napadl zalobou rozhodnuti,
jimz mu zalovana kjeho zadosti urlila konkrétnitho advokata k zastupovani ve véci
L / / 4 i / 4 v 4
specifikované v napadeném rozhodnuti. Jinak se v napadeném rozhodnuti o urceni
advokata pouze ptimo ¢i nepfimo cituji a konkretizuji zakonna pravidla obsazena v zakoné
v b v 4 Vev/ v * o 4 i v i
¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Namitky zalobce proti
, ;- . ’ . ’ o
napadenému rozhodnuti jsou fakticky nesouhlasem s podminkami, které pro poskytovani
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pravnich sluzeb uréenym advokatem stanovi samotny zakon. V posuzovaném pripadé
zalovana zalobci plné vyhovéla: kladné rozhodla o jeho zadosti o urceni advokata
a stanovila, ze advokat bude poskytovat pravni sluzby bez naroku na odménu. Zalobce

v v IV 7. . v v / Ve s ’
v zalobé vznasi namitky proti tomu, ze zalovanid wucinila obsahem rozhodnuti
néktera obecna pravidla poskytovani pravnich sluzeb stanovena zakonem; takova polemika

, ’ . . . v v ’ v . v v
se zakonnymi pravidly je ovsem predem odsouzena k netspéchu. Jelikoz tedy zaloba
zjevné nemohla byt Gspésna, méstsky soud zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl zamitl. Soucasné konstatoval, ze, dle jeho nazoru, zalobce dlouhodobé zneuziva

/ VeV v / Jan ’ / . 7 1 ’
pravo, priemz odkazal na zavéry plynouci k této problematice z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 1. 2011, sp. zn. I. US 3124/10.

Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicméné zfejmé, ze jsou tvrzeny duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Pravni
subsumpce kasalnich dtvodd pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti
pravaiho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, C.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;
vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze méstsky soud svym vyrokem v napadeném
usneseni jiz fakticky rozhodl koneénym zpusobem ve véci, ackoliv tomu tak nemuze byrt.
Podle stézovatele neposoudil zalobni tvrzeni a jednotliva zakonna pravidla obsazena
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v napadeném rozhodnuti zalované; véc samu pak fesil jen povrchné. Stézovatel je
v v v v / 4 v M 4 / 4 v 4
presvédCen, ze napadené rozhodnuti ho neupozornuje na zakonné podminky urceni
advokata, nybrz tyto podminky konstituuje. Taktéz uvedl, ze kasacni stiznost proti
rozhodnuti, jimz se negativné upravilo vedeni fizeni, neni pfipustna, nicméné
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nespravedlivé vedeny proces je duvodem k zasahu nadfizeného soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasaéni tizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvori pfilohu jmenovaného zdkona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Zjudikatury se vsak podava,
ze v vizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na
osvobozeni od soudnich poplatki neni tieba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiZnost ani na povinném zastoupeni advokatem.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.10.2007, ¢.j.1Afs65/2007 - 37). Trvani na téchto podminkach, vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, jenz Glastnik podanim
zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda Géastnik mél byt od soudnich poplatkd osvobozen ¢i nikoliv.
Kasacni stiznost je tudiz nutno posoudit jako pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§


http://www.nssoud.cz/
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109 odst. 4, véta pred stiednikem s. t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
M M 4 /v 4 / A IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od poplatkové
povinnosti je zafazen v § 36 odst. 3 s. t. s. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze Glastnik
muze byt osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni tti predpokladi: a) je
podana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni rizeni)
neni zjevné netspeésny, c) zadatel dolozil nedostatek prostredkl pro vedeni fizeni. V daném
v/ v vV v/ 4 4 o 4 M v 4
ptipadé stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd; tim je splnén prvni
predpoklad. Z napadeného usneseni vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze i tfeti
predpoklad, tedy dolozeni nedostatku prostfedka, byl v pfipadé zalobce naplnén. Méstsky
soud vSak naznal, Zze v posuzovaném ptipadé nebyla naplnéna zakonna podminka
4 4 o v/ N4 v / 4 /. /7 V7 4
osvobozeni od soudnich poplatkl spolivajici v tom, ze podany navrh na zahajeni fizeni
neni zjevné neuspésny.

Ustanoveni § 36 odst. 3, véta tret! s. f. s. stanovi, ze dospéje-li (...) soud k zdvéru, Ze
navrh zjevné nemize byt dspény, takovou Zddost (o osvobozeni od soudnich poplatkd)
zamitne. Soud takto postupuje v situaci, kdy jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni a
argumentu zadatele obsazenych v navrhu je prima vista zcela ztejmé, ze mu ve véci nemuize
byt vyhovéno. Nejvyssi spravai soud sije védom toho, ze odmitnutim osvobozeni od
soudniho poplatku muze dojit k vaznému omezeni prava tcastnika na soudni ochranu; na
druhou stranu vSak nelze nevidét, ze procesni benefit, spolivajici v osvobozeni od soudnich
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poplatkl, muze byt (zcela logicky) Gcastniku poskytnut pouze pfisoucasném naplnéni
v 4 / 4 M 4 4 v \4 4 / v
vSech zakonem stanovenych podminek, tedy i podminky potencialné mozného uspéchu
v fizeni. V posuzovaném pripadé ovSem stézovatel svou zalobou vibec nebroji proti
/ 4 4 / / v b4
vyroku napadeného rozhodnuti, kterym mu bylo v plném rozsahu vyhovéno, nebot mu
byl urCen kbezplatnému pravnimu zastoupeni advokat. Stézovatel se brani
proti upfestiujicimu vysvétleni a zakonnym citacim o jednotlivych aspektech zastupovani
v / / . . . . o vV /v /
urenym advokatem; fakticky tedy jen polemizuje s divody, o néz se rozhodnuti zalované
VA M vv/ 4 4 vV Vv M ’ v v /4 \4 4
opira. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozniuje se zavérem méstského soudu, ze podana
4 . v oV / / vV 4 bd ’ 4 4 v v v VvV M
zaloba zjevné nemuze byt Uspésna, nebot napada rozhodnuti, jimz bylo vécné stézovateli
v plném rozsahu vyhovéno. Zaloba netvrdi konkrétni zasah do prav stézovatele, pouze
rozporuje text upozornéni na zakonnou Upravu v oblasti poskytovani advokatnich sluzeb.

K dal$im namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze ty vibec nejsou
zpusobilé zpochybnit vécnou spravnost a zdkonnost napadeného usneseni (napf. vytykané
pouzivani minulého asu v odivodnéni, polemika o povaze prejudikatury atp.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s. rozsudkem
zamitnout.
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O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s.f.s. ve spojeni s§ 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 V4 A% M / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni
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mu nenalezi. V pfipadé zalované pak nelze, z povahy véci, kdy kasacni tizeni bylo vedeno
M vV Vv 7 V7 4 4 4
jen stran toho, zda bude stézovatel pro soudni fizeni osvobozen od placeni soudnich
poplatkdl, o procesni Gspés$nosti vibec uvazovat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



