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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012, ¢.j. 5

A 333/2011 - 22,
takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
12.7.2011, ¢. . 1897/11, kterym zalovana rozhodla o urceni advokata zalobci, usnesenim
ze dne 3.1.2012, ¢.j. 5 A 333/2011 - 22, nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkl. Osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.%) zalobci neptiznal predevsim proto, ze jeho zadost predstavuje zneuziti
tohoto institutu.

Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznosti, v
niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny davod. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
nicméné zrejmeé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
d) s. t. s. Pravai subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. . s.
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je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil nékolik pochybeni méstského soudu, ktera
jsou podle jeho nazoru divodem pro zruseni napadeného usneseni. Predevsim namita, ze
branéni prava pred spravnim soudem neni Usilim o jakousi samoudelnou procesni Cistotu a
poukazuje na to, ze podle s. f. s. institutu osvobozeni od soudnich poplatkl zneuzit nelze.
Stézovatel nasledné kasalni stiznost rozsahle doplnil (podani ze dne 5. 3. 2011). Pritom
namitl znacnou libovali méstského soudu pri vykladu pravnich norem a hodnoceni
skutkovych zjisténi, kterd ma vyrazné snizovat $anci stézovatele na ochranu jeho prav.
Stézovatel rovnéz namita neznalost Casti Ceského prava ze strany méstského soudu a
svelenepravdivost“ nékterych vyroku obsazenych v jeho odtvodnénich.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasacni rizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvori pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se vsak podava, ze ,v¥izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni t¥eba trvat na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiZznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Kasacni stiznost
je tudiz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkli je procesni institut, jehoz Glelem
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je zejména ochrana ucCastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkl je zatazen v § 36 odst. 3 s. f. s., vnémz je kromé jiného uvedeno, ze Gcastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostatené prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim
y P y y
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predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkt. Jak vyplyva ztohoto ustanoveni,
Glastnik mize byt osvobozen od soudnich poplatkli pti splnéni téchto predpokladd: 1.
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, 2. podany navrh (na zahijeni fizeni)
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neni zjevné neuspesny, 3. dolozeni nedostatku prostredka pro vedeni soudniho fizeni.

Protoze je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho {innosti znamo, ze o podobnych
navrzich stézovatele bylo zdej$im soudem rozhodovano jiz v desitkach ptipadd, je treba
vychazet 1 zde 7z konstantni judikatury (viz napf. rozsudek ze dne 26. 7. 2011, . j. 2 As
78/2011 - 27; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), podle
niz ndochazi-li ze strany dicastnika vizeni ke zneuZivini institutu osvobozeni od soudnich
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poplatki, neni mozné mu tuto vybodu priznat (...). Na drubou stranu je vsak treba zdiiraznit,
Ze kazdou Zidost o osvobozeni od soudnich poplatki je nutné sobledem na okolnosti
konkrétniho pripadu peclivé posoudit s tim, Ze rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatki z diuvodu zneuziti tohoto dobrodini ze stramy icastnika ¥izeni musi byt ridné
odiivodnéno.”

V nyni projednavaném pripadé je proto klicové posouzeni toho, zda méstsky soud
dostatecné odivodnil a konkretizoval, v éem spatfuje zneuzivani institutu osvobozeni
od soudnich poplatkl stézovatelem. Nejvyssi spravai soud ma za to, Ze této svoji
povinnosti méstsky soud dostal, kdyz uvedl konkrétni divody, pro které nebylo lze
vyhovét zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v daném rizeni. Vedle poctu vedenych
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sport, coz by samo o sobé jesté nemohlo svédcit o samoudelnosti stézovatelovych podani,
méstsky soud poukazal na prabéh tohoto sporu (ktery se podoba obdobnym sporum
vedenym stézovatelem proti rozhodnutim zalované o urleni ¢io neurdeni advokata
stézovateli v riznych pravnich vécech) s tim, ze stézovatel v ramci prostredka procesni
obrany zduraznuje jakékoli formalni nepfesnosti v postupu zalované, lpi na formalnim
procesu jejich odstranovani, pricemz jeho snahou jiz neni vyfeseni samotného sporu, nybrz
neustalé zpochybrovani jednotlivych tkont zalované i soudu; tento postup pritom
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stézovatel uplatiioval 1 v nyni feSené véci. Méstsky soud konstatoval, ze zalobni namitky
v této véci (zalovana neoznacila urceného advokata evidenénim ¢islem a
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nevymezila v rozhodnuti rozsah sluzeb, polemika se zakonnymi podminkami urceni
advokata, tvrzeni ze uréeny advokat po ném nemuze chtit nahradu hotovych vydajt atd.)
jsou opét jen usilim o jakousi samotucelnou procesni Cistotu.

Nejvyssi spravni soud ostatné nemohl ani prehlédnout, ze v dané véci stézovatel
alobou broji proti rozhodnuti Ceské advokatni komory, kterym se mu uréuje advokat
k poskytovani pravni sluzby. Podobného razu jsou i jiné spory stézovatele projednavané
Nejvys$im spravanim soudem 1 soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového
charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry.
Netykaji se, ato anineprimo, stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zalezitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o verejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. Takové spory ma stézovatel plné pravo veést,
dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost 4¢inné
hajit sva prava. Neni vsak dtvod, aby niklady na vedeni takovych spora, které je zasadné
povinen hradit kazdy zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovani od
soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nicméné nema byt institutem
umozniujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby v ptipadech, kdy nemaji dostatek prosttedkd, a pfitom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot jde o véc skuteCné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek
prostredkt nebranil v Glinné soudni ochrané (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66). Takovou povahu vSak predmétny spor

nema.

Lze tak udinit zavér, ze zodtvodnéni napadeného usneseni méstského soudu
je dostatené patrno, ze plné respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zalozenou na tom, ze ve vyjimecnych ptipadech lze odiivodnit neosvobozeni od soudniho
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poplatku zneuzitim tohoto institutu, a to za podminky, ze toto oduvodnéni bude
dostate¢né konkrétni, rozumné a presvédcive.

K dal$im namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze ty vibec nejsou

zpusobilé zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napf. vytykané
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pouzivani minulého ¢asu v odtvodnéni, polemika s jinymi rozhodnutimi stejného soudu
atp.). Dal$i namitky se obsahové vztahuji k rozhodnuti zalované o uréeni advokata
stézovateli, coz vsak neni predmétem tohoto fizeni, nebot v daném pripadé méstsky soud
rozhodl o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a nikoliv o tom, zda bylo urceni
advokata stézovateli zakonné ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhéss. f. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prval s.t.s. ve spojeni s§ 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni
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mu nenalezi. V pfipadé zalované nebylo mozno o mife jeji procesni uspésnosti v kasacnim
v/ 4 o v bl v v v/ 4 v 4 M
fizeni vubec uvazovat, nebof pfedmétem ftizeni pred zdejsim soudem bylo toliko
posouzeni, zda méstsky soud rozhodl o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt
vsouladu se zakonem ¢i nikoliv; meritu véci se jak usneseni méstského soudu, tak
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti dosud vibec nedotklo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



