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USNESENI{

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci Zalobct: a) Sdruzeni
obéand Piskova - na Havrance, se sidlem Piskova 394/18, Praha 4, b) T. T., oba zast.
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Ing.arch. M. T., zast. JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem, se sidlem
Bievnovska 433/12, Praha 6, za Gdasti: Stavebni bytové druzstvo POKROK, se sidlem
Kolarova 157/18, Praha 8, zast. JUDr. Markem Novotnym, advokatem spole¢né advokatni
kancelate Prof. Oto Novotny a partneti, se sidlem Safaiikova 5, Praha 2, v fizeni
o kasacnich stiznostech: a) zalovaného a dale b) osoby zGcastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 7 A 142/2010 - 68-69, o navrhu stézovatelt
na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznini odkladného wéinku kasaénich stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 7 A 142/2010-68-69, se z am it A.

Oduavodnéni:

Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi zalovany a osoba zuclastnéna na tizeni [dale
jen ,stézovatel a)“, ,stézovatel b)“, popf. ,stézovatelé“] broji proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 7 A 142/2010 - 68-69 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl Zalobu zalobce b) proti certifikatu
zalovaného ze dne 26. 7. 2010, ¢j. 711025, predlozenému stavebnimu Gfadu, kterym bylo
stvrzeno, ze stavba ,Bytovy dim v ul. Piskova, Praha 4 - Modrany“, maze byt podle
ovérené dokumentace a pripojenych podkladi provedena, a kterym soucasné k zalobé
zalobce a) certifikat zalovaného ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 7 A 142/2010 - 68-69 predlozeny
stavebnimu uradu zrusil, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatele a), podané z divodu § 103 odst. 1 pism. a), c) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), stézovatel mj. navrhl pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Tento svij
navrh oduvodnil tim, ze pfedmétem zkraceného stavebniho fizeni byl bytovy dium.
Zrudenim certifikitu jsou ,postizeni® jak jeho vlastnik, tak stéZovatel. Zadné oblanské
sdruzeni, ani jiné osoby nebo verejny zajem nebudou/nemohou byt priznanim odkladného
Ucinku postizeny.
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Stézovatel b) podal navrh na ptiznani odkladného ucinku své kasaéni stiznosti,
podané z duvodu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., samostatnym podanim ze dne 16. 5. 2012.
Svij navrh predevsim odtvodnil tim, ze k uzivani predmétného bytového domu je jiz
vydan kolaudalni souhlas a nasledky d¢inného zruseni certifikitu by mohly vést ke
zbyteéné nejistoté ohledné povoleni stavby jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti,

VeV v / / .. vV VR v
pricemz nasledky takové nejistoty by pro stézovatele (Ci jeho cleny) mohly znamenat
nenahraditelnou Gjmu. Dale stézovatel uvedl, Ze stavbu podle certifikatu neprovadél pro

o * M M 4 / v / v o v/ . i
svuj zisk, ale pro uspokojeni bytovych potteb svych clent, ktefi tyto byty financovali a
kterym tyto byty stézovatel neziskové pronajima. Soudasné stézovatel poznamenal, Ze byl
v dobré vife, ze stavba byla certifikatem fadné povolena, coz souviselo mj. stim, ze
v o v / / / Ve v v Ve 4
zalobcem ptvodné navrhovany odkladny 0linek zalobé nebyl soudem pfiznan pro
nedostatek jakychkoliv tvrzeni o bezprostfednim ohrozeni zivotniho prostredi.
Odavodnéni svého navrhu stézovatel b) uzavira konstatovanim, ze ptiznani odkladného
Uc¢inku se nedotkne nepfimérenym (zde zadnym) zptsobem nabytych prav tretich osob
(stavba podle certifikatu jiz skonéila) a neni ani v rozporu s zadnym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrhy stézovatelt nejsou davodné.

Podle ustanoveni § 107 s. t.s., nema kasacni stiznost odkladny uéinek, Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pritom se pfimérené pouziji
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. ve znéni zakona ¢.
303/2011 Sb. 4éinného od 1. 1. 2012 soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim piizna zalobé odkladny u¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku miaZe vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem (viz k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012,
¢.j. 1 As 17/2012 - 30, pristupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se priznanim odkladného Géinku pozastavuji do skonceni
fizeni pred soudem ulinky napadeného rozhodnuti. Podminky ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti jiz ve své judikatute Nejvyssi spravni soud nékolikrat vylozil.
Obecné lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost pfiznani odkladného
/ Ve . Ve /.. M \4 v /7 /v ’ /. / Ve
U¢inku jako urditou vyjimku z pravidla, ze kasacni stiznost nema odkladny dlinek ze
zakona a rozhodnuti krajského soudu napadend kasalni stiznosti jsou tak v zasadé
pravomocna a vykonatelna.

Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni okolnosti pfipadu a dospél k zavéru, ze
priznani odkladného Glinku v této véci neni opodstatnéné.

Jak vyplyva ze samotného napadeného rozsudku, certifikat autorizovaného
inspektora pfedlozeny stavebnimu tradu byl zrusen méstskym soudem pro shledané
procesni vady, které mohly mit vliv na zakonnost certifikatu ve véci samé, a véc byla
v / / v/ v/ ;7 / JA v 7/
zalovanému vracena k dalsimu ftizeni. Zalovany byl tedy zavazan k tomu, aby se véci

/ Ve / / 4 4 . v 4
znovu zabyval, vyvaroval se pfitom vytykanych procesnich vad, a shleda-li splnéni
zakonnych podminek, aby certifikat nové vydal, a stavebnik jej dale predlozil stavebnimu
/v . / . Ve oV v 4
Uradu. Autorizovany inspektor pritom muze konat neprodlené. Pokud by prip.
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autorizovany inspektor dospél k zavéru, ze pro vydani certifikatu nejsou splnény zakonné
podminky, potom by jen sam potvrdil pravni zavér napadeného rozsudku.

Pro ptipad, ze by byl vydan novy certifikat stvrzujici, Ze autorizovany inspektor
ovéril projektovou dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 11 odst. 1
a2 SZ a ze navrhovana stavba muze byt provedena, navazné by byl predlozen stavebnimu
/ V. 4 M vVv/ 4 4 v/ / v 4
uradu, a teprve poté by Nejvyssi spravni soud prip. napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil, nastal by stav, kdy by stavba pfedmétného domu mohla byt i nadale povazovana za
zpusobile provedenou. Tato predstava zadnou pravni nejistotu, a to bez ohledu na
skutednost, ze tC. je podle vyjadreni stézovatele b) ke stavbé jiz vydan i kolaudac¢ni souhlas,
vyvolat nemuze. Tu by mohla vyvolat toliko predstava, ze by Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze certifikat predlozeny stavebnimu Gradu nemohl pro rozpor s pravem zalozit
i v v / v v 4 Ve Ve 4 4
stav povolenosti predmétneé stavby. To by ale v$ak na strané druhé nemohlo pfi neptiznani
odkladného tcinku soucasné prisvedéit tomu, ze odkladny éinek mél byt podané kasacni
stiznosti priznan.

Argumentuje-li stézovatel b) vedle pravni nejistoty dale tim, ze stavbu neprovadél
za ulelem zisku, ale pro potreby svych ¢lent, a ze byl v dobré vire v bezvadnost certifikatu
predlozeného stavebnimu Uradu, potom je nutno poznamenat, ze tyto duvody jsou

4 v i v v / 4 o Ve 4 4 4 / Ve

pro posouzeni opodstatnénosti predmétnych navrhu na pfiznani odkladného déinku

v /7 /v 4 /4 / N M4 M v/ 4 4 4
kasacnich stiznosti v této posuzované véci s ohledem na jeji okolnosti nepripadné. Pravni
stav nastoleny napadenym certifikatem, predlozenym stavebnimu tradu (nyni pravomocné
zrusenym) netrval tak dlouhou dobu, aby jiz mohla vzniknout obava z naruseni uzivacich
vztahu k bytovému domu, na jejichz vzniku se zalovany [stézovatel a)] vydanim certifikatu
podilel. Zminovanou dobrou viru v bezvadnost certifikatu potom stézovatel b) spojuje se
skuteénosti, ze zalobcem puvodné navrhovany odkladny ucinek zalobé nebyl soudem

Ve ’ . ’ . / v ’ v /v ’

priznan pro nedostatek jakychkoliv tvrzeni o bezprostrednim ohrozeni zivotniho
prostredi. K tomu je v$ak nutno dodat, ze v daném stadiu rozhodovani byl rozpor daného
certifikatu s pravem teprve, ¢i toliko, namitan, zatimco v soucasné dobé o ném jiz soud,
poté, co jej autoritativné shledal, pravomocné rozhodl.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
Ve J 4 . / I4 : 4 v 76
(prichazi v tvahu toliko vykon napadeného rozsudku - povinnost znovu vést ,fizeni“ o
vydani certifikatu a tento predlozit stavebnimu Gfadu) nemohou znamenat pro oba
stézovatele nepomé&rné v&tsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku miize vzniknout
.. / 4 4 /. v vV \4 4 v/ Ve v Ve
jinym osobam. O takové Gjymé pro oba stézovatele by bylo mozné prip. hovotit az pri
event. nafizeni odstranéni predmétné stavby, jako stavby nepovolené, coz by vsak
Ve 4 / A2 o /4 v/ 4 v/ v / . / i
prichazelo v Gvahu az jako dusledek zcela samostatného fizeni, s prislusnymi opravnymi
prostredky.

Soucasné by pii byt dofasném prolongovani stavu povolenosti stavby (pfiznanim
odkladného éinku) za tohoto stavu véci pti pravomocném rozhodnuti méstského soudu,
kterym byl pfedmétny certifikat pravomocné zrusen, priznani odkladného Gcinku zfejmé
bylo 1 vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem (respekt k zavaznému pravomocnému
rozhodnuti soudu, ve vztahu k némuz nejsou naplnény predchozi divody pro ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti).
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V posuzované véci Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze podminky pro pfiznani
odkladného G¢inku kasacnich stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak je ve vyroku
uvedeno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



