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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcl Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
multigate, a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Krajskému a¥adu Jiholeského kraje, sesidlem Ceské Budéjovice, U Zimniho stadionu
1952/2, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 10 Af 62/2011 - 40,

takto:

I.  Rizenio kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Il. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vj3i 4000 K¢, ktery mu bude vyplacen z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 29. 7. 2011 se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich zrudil rozhodnuti Krajského t¥adu Jihoteského kraje ze dne
14. 6. 2011, ¢. j. KUJCK/16046/2011/OEKO, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, ze dne 23. 3. 2011, & j.
FO/2286/2011-2, o preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu ve vy$i 24 728 K& Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vy$e nadepsanym
rozsudkem Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku byla u zdejstho soudu podana dne 17. 1. 2012 kasaéni stiznost.
Dne 31. 5. 2012 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno podani pravniho zastupce
v 4 M vV [ 4 v v 7/ /v M /4 Vv /
zalobce (dale jen ,stézovatel®), jimz vzal kasacni stiznost jménem stézovatele v celém
rozsahu zpét. Projev vile stézovatele vzit kasacni stiznost zpét nevzbuzuje zadnych pochyb
o jeho skute¢ném obsahu.
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Podle § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), mize navrhovatel
vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a) véty pred strednikem s. . s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., dle néhoz v ptipadé zastaveni
v/ 4 v 7/ /v i 4 4 4 4 o V/ /7 v/ / /v 4 o V/ 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti nema narok na nahradu nakladu tizeni zadny z Glastnika rizeni.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred
prvaim jednanim. Vzhledem k tomu, ze stézovatel slozil na uéet Nejvyssiho spravniho
soudu soudni poplatek za podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a fizeni bylo zastaveno
pred prvnim jednanim, rozhodl zdejsi soud o vraceni jeho prislusné ¢asti ve vysi 4000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



