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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. sr.o0., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 2006/880/dzu/CET, ¢.j. hol/5468/09, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 342/2009
- 66,

takto:

L Vfizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2010, &. j. 10 Ca 342/2009 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 13. 5. 2010, . j. 10 Ca 342/2009
- 66 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti

zalované ze dne 2.6.2009, sp. zn. 2006/880/dzu/CET, ¢.j. hol/5468/09 (dile jen
»napadené rozhodnuti®).

V posuzované véci bylo jiz dtive zalovanou vydano rozhodnuti ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. 2006/879/dzu/CET, ¢. j. DZU/1977/07 a ztéhoz dne rozhodnuti sp. zn.
2006/880/dzu/CET (dile jen ,prvotni rozhodnuti“), jimiz byla uloZena stéZovatelce
pokuta ve vysi 50.000 K¢ za odvysilani souvisejicich reportazi ,Chyba v silni¢nim zakoné®
(12. 8. 2006) a ,Ridi¢i tramvaji jezdi ¢asto na Cervenou® (13. 8. 2006), a to v rimci potadu
Televizni noviny na programu Nova. Tato rozhodnuti byla zrusena k zalobé stézovatelky
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rozsudky méstského soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 106/2007 - 43 (dale jen ,prvotni
rozsudek®) a ze dne 30. 9. 2008, C.j. 7 Ca 105/2007 - 44. Méstsky soud v nich shledal, ze
napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna pro nedostatek diuvodu, nebot ve vyroku
napadenych rozhodnuti zalované nebyl uveden popis skutku. Kasa¢ni stiznosti zalované
proti témto rozsudkim méstského soudu byly zamitnuty Nejvyssim spravnim soudem ve
spojeném fizeni rozsudkem ze dne 12. 8. 2009, ¢.j. 4 As 9/2009 - 65 a pravni nazor
méstského soudu tak byl potvrzen.

Napadenym rozhodnutim zZalovana poté, co ve véci opétovné rozhodla, vazana
pravnim nazorem obsazenym v citovanych rozsudcich, shledala, ze se stézovatelka
dopustila poruseni povinnosti provozovatele vysilani stanovené v § 31 odst. 2 zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 231/2001%), poskytovat objektivni a vyvazené informace,
nebot odvysilala dne 13. 8. 2006 od 19:30 hodin na programu Nova, v poradu Televizni
noviny reportaZ ,Rididi tramvaji jezdi lasto na lervenou®, kterd vychizela pouze
z jednostranné kritiky ridi¢d tramvaji, pricemz divakovi nebyla pfedmétna problematika
dostatecné objasnéna a divak si tak nemohl svobodné vytvorit nazor. Za spachani tohoto
spravniho deliktu ulozila stézovatelce pokutu ve vysi 50.000 K¢ a ulozila ji nahradu
nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla nejprve slovni popis poradu

/' vV v v M 4 v M 4 M v/ v 4 4
(reportaze), podle néhoz nejprve moderatorka poradu Televizni noviny prispévek uvadi
slovy: ,Ridiéi tramvaji jezdi{ v Praze asto na Cervenou. Ditkazem tobo byla uz nase vcerejsi
reportdz, ve které jste vidéli zabéry porizené na namésti I. P. Pavlova v Praze. Béhem t7{ hodin
tam projelo na Cervenou 17 tramvaji. Podle nového silnicniho zakona se ale ¥idici tramvaji
netykd bodovy systém. Jediné, co jim hrozi, je penéZita pokuta. Ministerstvo dopravy ale zménu
zdkona zatim nechystd.“ Dale nasleduje obrazova cast odehravajici se na ktizovatce 1. P.
Pavlova v Praze, kde jsou vidét projizdéjici tramvaje na navéstidlo St a zazniva komentar
reportérky. K tématu se v reportazi dale vyjadruji dva ridici autobust, dopravni expert S.
H., zastupce Magistratu hlavniho mésta Prahy JUDr. M., tehdejsi ministr dopravy JUDr
Simonovsky, poslanci Stanislav Kreéek a Ivan Langer. Reportaz konéi konstatovanim

/ v /v v Ve 1oV 4 i *v._/ 4 V7 ./ /
reportérky, ze pokud se prokaze, ze fidi¢i tramvaji silni¢ni zakon zneuzivaji, mohl by byt
zprisnén nejdtive za rok.

Vlastni odtvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti je obsazeno v pasazi o zavérech
\4 /4 M / . v 4 /7 Vv ’ v
zalované, kde jsou uvedeny tyto uvahy, k nimz podle svého tvrzeni zalovana dospéla
’ ’ 7 v v ’ v « v vV Vv / v Y v /
»po shlédnuti zaznamu predmétného poradu®. Predné zalovana dospéla k zavéru, ze neni
treba definovat pravni pojem ,objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
utvateni nazori“, nebot se jedna o pojem obecné znadmy a srozumitelny. Dale zalovana pti
svém rozhodovani zvazovala jak obsah vyjadfeni stéZovatelky, tak i prvotni rozsudek
v , . . 7V /7 . 4 \2 4
meéstského soudu. Neobjektivnost a nevyvazenost poskytnutych informaci zalovana
shledala na zakladé zjednoduseného zpracovani faktG a vyvozeni zavadéjictho zavéru, ze
Ve 1°V"* A 4 v v Vev \4 4 4 4 M
fidi¢i tramvaji jezdi Casto na lervenou, pri¢emz faktor brzdné drahy v navaznosti na
rychlost tramvaje ani problematika signaliza¢nich zafizeni pro tramvaje nebyly v této
A o N v 4 4 i ’ . Vv
reportazi vubec objasnény. Dale byla dana problematika prezentovana jednostranné,
M . v /v 4 4 ./ v 4 b / Ve 1°* Vo 4 4 J
jelikoz reportaz postrada vyjadrenti kritizovanych fidicu tramvaji a nedava jim tak prostor,
v . v 4 </ Vey: 4 M ’ VvV 4 . v v 4
aby se k témto obvinénim vyjadrili. K namitkam stézovatelky stran navaznosti predmétné
reportaze na predchozi reportaz ,Chyba v silniénim zakoné“ zalovana uvedla, ze divak,
ktery reportaz z predchazejictho dne nesledoval, informace o problematice signaliza¢nich
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zatizeni jakoz ani o specificnosti brzdné drahy tramvaji v ramci predmétné reportaze jiz
neobdrzel. Tim padem si mohl ulinit svij nazor pouze z informaci obdrzenych z reportaze
ze dne 13. 8. 2006, a ty nebyly Gplneé.

Pfi rozhodovani o vysi pokuty se zalovana fidila zakonnymi kritérii uvedenymi §
61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. K jednotlivym kritériim zalovana uvedla, ze program
Nova je plnoformatovym programem obsahujicim porfady rtzného zaméfeni a témat, a je
tedy snahou provozovatele prilakat k obrazovkam maximalni pocet divaka (povaha
vysilaného programu). Stézovatelka provozuje vysilani programu Nova, ktery je
nejuspésnéjsim televiznim komerénim programem. Stézovatelka provozuje celoplosné
vysilani s vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu, a to na nejvyssich prickach
(postaveni provozovatele). Stézovatelka odvysilala reportaz v ramci hlavni zpravodajske
relace, a to v tzv. prime time, a reportaz se vyjadirovala ke spoleCensky zavaznému tématu
(rozsah, typ a dosah zavadného vysilani). Obsah reportaze, vybér informaci i celkova
formulace prispévku, jakoz i jeho zarazeni do vysilani je véci provozovatele a byl tedy
koncipovan takto Umyslné (zavaznost véci a mira zavinéni). Ke kritériu financ¢niho
prospéchu zalovana pouze uvedla, ze ho nelze prokazat dostupnymi dikaznimi prostredky
a nebylo tak ve véci relevantni. Kromé toho zalovana uvedla, ze stézovatelka porusila

povinnost stanovenou v § 31 odst. 2 opétovné, byla na jeji poruseni upozornéna (sp. zn.
2006/ 258/jtu/CET ze dne 26. 6. 2006).

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu
4 o v /7 v \ .V ’ . ’ . . vV
zamitl. V odivodnéni se postupné vyrovnal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatelky.
V prvé fadé se vyjadiil k namitce nespravného obsazeni soudu. Méstsky soud poukazal
v \4 / o Ve v 4 4 v 7/ / 4 4 M
v tomto ohledu na skute¢nost, ze samotny zpusob pridélovani véci konkrétnimu senatu je
dan algoritmem pridélovani véci nastavenym v pocitaovém programu, do néhoz jsou
. . v Y] . / v Vv
jednotlivé nové napadené zaloby zapisovany. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka
k pripadnému zpochybnéni pridéleni véci senatu 10 Ca neuvedla zadné konkrétni
okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit duvodné zavér, ze danou véc mél projednavat
jiny senat mestského soudu, neposoudil tuto namitku stézovatelky jako davodnou.

K namitce prekluze lhity pro ulozeni sankce, kterou posléze vzala stézovatelka
vyslovné zpét, méstsky soud uvedl, ze se ji musel zabyvat z Gfedni povinnosti. Dospél
k zavéru, ze k uplynuti lhity pro véasné ulozeni sankce nedoslo, nebof od odvysilani
predmétné reportaze dne 13. 8. 2006 do doruceni napadeného rozhodnuti dne 12. 8. 2009
byla lhtta k vydani rozhodnuti nékolikrat prerusena od 6. 4. 2007 do 4. 11. 2008, a dale od
14. 11. 2008 v dusledku vedeni fizeni o kasa¢ni stiznosti proti prvotnimu rozsudku
méstského soudu.

K namitce rozporu napadeného rozhodnuti se spravnim spisem méstsky soud
4 o 4 4 v 4 /7 4 ’
po provedeni dukazu shlédnutim zvukové-obrazového zaznamu a po seznameni se
4 / . 4 4 . v 4 v 4 /v . v /4
s pisemnymi podklady ve spravnim spisu dospél k zavéru, ze reportaze jsou co do ¢asového
rozsahu vyrazné omezeny, coz klade vysoké naroky na jejich zpracovani ve vztahu
k urc¢itému konkrétnimu tématu. Vyuziti tzv. zkratky je pfirozené, ale takovou formu
sdéleni lze pouzit jen v pfipadé, Ze to nebude znamenat vybocleni z objektivity obsahu
717 4 v / 4 4 /v M 4 7/
vysilani. Méstsky soud uvedl, Ze tématem reportaze byl jednak dopad pravni upravy tzv.
bodového systému na jednotlivé kategorie fidi¢t (fididi tramvaji a motorovych vozidel), a
dale skute¢nost, ze ridici tramvaji jezdi v podstatné mife Casto na Cervenou. Méstsky soud
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M 4 v \4 4 v 4 /4 /4 v v v 4
vyslovil nazor, ze zalovana dospéla ke spravnému zavéru, pokud spatfovala poruseni
4 v a4 /4 M / . Ve 1°Vo 4 M 4 i
zakona v tom, ze reportaz vychazela zjednostranné kritiky fidica tramvaji a divakovi
nebyla predmétna problematika dostatecné objasnéna. Slo o to, zda a jak podle zakona
oV o * M VeV 4 * VvV _V M oV M VeV
muze prujezd tramvaje ktizovatkou probihat a kdy jesté tramvaj muaze projet kfizovatkou,
Vv v/ v v /4 ' *V / vV v M /4
aniz by pripadné byl porusen zakon. V reportazi totiz nebyly zminény skutecnosti, které
M vV 4 i 4 4 4 v . / 4 \4 4 v
jsou z pohledu bézného divaka pro posouzeni dané véci vyznamné. Z toho plyne, ze zavér
zalované o jednostrannosti reportaze, ktera poskytuje zavadéjici idaje bez moznosti jejich
v/ 4 M / M 4 / Vv / v 4 /
ptipadné korekce i samotnym divakem ve smyslu vyse uvedenych skutecnosti, které
ale v reportazi nezaznély.

Meéstsky soud ohledné procesnich namitek dospél k zavéru, ze absence protokolu
o ohledani (provedeni zvukové-obrazového ziznamu) neni divodem pro zruseni
4 4 v 4 / a4 4 /v 4 /
napadeného rozhodnuti, protoze obsah odvysilané reportaze neni mezi Gc¢astniky sporny a
ani nebyl v prabéhu fizeni nikdy zpochybnén, navic byl pofad jiz opakované soudné
Vv 4 4 / i v / v 4 v
prezkoumavan. Za této situace proto nebylo podle méstského soudu tfeba provadét
protokolarné dikaz samotnym zaznamem. Opacnym pripadem by podle méstského soudu
byla situace, kdyz by z tohoto dikazu a jeho posouzeni vychazelo samotné spravni uvazeni
a rozhodnuti ve véci. Protoze tomu tak vsak v této véci nebylo, nemize byt namitka
stézovatelky divodna, nebot samotnou absenci protokolu nemohlo v daném pripadé dojit
ke zkraceni na pravech stézovatelky a nemuze byt divodem pro zruseni spravniho
rozhodnuti. Pokud stézovatelka namitala, ze zalovana neprovedla ani dikaz zdznamem, ani
prepisem predchozi reportaze ,,Chyby v silni¢nim zakoné“ odvysilané 12. 8. 2006, méstsky
soud ji nedal za pravdu sodivodnénim, ze obsah této reportaze nebyl predmétem
4 4 v/ 4 v / i 4 M vV
posuzovani Rady v tomto fizeni. Méstsky soud tak neshledal ani tuto namitku stézovatelky
duvodnou.

K dal$im namitkam méstsky soud uvedl, Ze v novém rozhodnuti zalovana napravila
puvodni nedostatky svého prvotniho rozhodnuti zruseného prvotnim rozsudkem
meéstskeho soudu, tzn. absenci popisu skutku ve vyroku rozhodnuti zalované. Dale

v / \2 / / 4 /7 .
meéstsky soud zkonstatoval, ze vyrok napadeného rozhodnuti odkazujici na povinnost
uvedenou v § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. je dostatecné urcity a srozumitelny, jakoz i
nezaménitelny ve vztahu k vymezeni skutku i ve vztahu k jeho pravni kvalifikaci. Stejné
tak méstsky soud shledal, ze z napadeného rozhodnuti bylo jednoznalné patrno, jakym
. N v . v s . . / ’ .
jednanim se zalobce dopustil poruseni povinnosti a napadené rozhodnuti tak z hlediska
skutkového neni zaménitelné s rozhodnutim Zalované vydanym téhoz dne pod sp. zn.
2006/879/dzu/CET, nebot jde o dvé zcela rozdilné reportaze.

Meéstsky soud neptisvédcil ani namitce nespravné kvalifikace skutku Zalovanou a
uvedl, ze povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazoru (§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb.) je ponékud odlisnou skutkovou
podstatou nez zajisténi souladu se zasadami objektivity a vyvazenosti ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych potadech (§ 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.). Podle jeho nazoru
z ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. nelze dovodit, ze se tato povinnost
nevztahovala na zpravodajské porady vibec.

V zavéru méstsky soud vyporadal rovnéz namitky tykajici se vySe ulozené pokuty

a odtvodnéni zakonnych kritérii pro jeji ulozeni. S namitkami stézovatelky se neztotoznil,
Vev 4 ’ v v vV Vv . v . 4 .

pricemz poukazal na skuteCnost, ze stézovatelka je po radu let stabilnim subjektem na
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televiznim trhu. Vyhodnoceni vyse ulozené pokuty provedené zalovanou nebylo zatizeno
vadnymi ¢i chybéjicimi Gvahami, aby zde byl davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud rovnéz neprehlédl nékteré zjevné nespravnosti, které zalovana ve svych
rozhodnutich obcas ponechava (napf. nespravna vyse pokuty), ale tyto neshledal davodem
pro zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost. Méstsky soud se
vV v e/ {V-e ’ . v Ve ’
rovnéz neopomnél vyjadrit k vykladu pojmu ,opétovné“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. x)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ato v tom smyslu, Ze se nejedna o termin ,opakované poruseni
povinnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot ten se vztahuje k licen¢nim podminkam a
M v 4 4 M v/ v 7 e / M 4 /
jejich dodrzovani a nelze ho aplikovat na pripad poruseni jinych povinnosti uvedenych
4 v
v zakoné.

K navrhu stézovatelky na moderaci ulozené pokuty méstsky soud uvedl, ze tato
namitka nebyla podrobnéji odivodnéna. Presto prezkoumal vysi ulozené pokuty a dospél
k zavéru, ze ulozena pokuta neni pokutou zjevné nepfimérenou a odpovida poruseni
zakona, jeho charakteru a zavaznosti dané reportaze. Pokuta ptitom byla ulozena pti
samotné dolni hranici zakonné sazby. Dale méstsky soud uvedl, Ze ulozena pokuta je
srovnatelna s dalsimi pokutami udélenymi jinym provozovatelim televizniho vysilani.
Z téchto divodt méstsky soud navrhu na moderaci ulozené pokuty rovnéz nevyhovel.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) a k nim uvedla nasledujici namitky: V prvé fadé brojila proti
nespravnému obsazeni soudu a tvrdila, ze nebylo mozné seznat, zda ji nebylo upteno pravo
na zakonného soudce podle ¢l. 38 Listiny [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Stézovatelka se
snazila po celou dobu soudniho fizeni domoci se podkladd, z nichz by mohla zjistit ve
spojeni s publikovanym rozvrhem prace, zda jeji véc soudi zakonny soudce. Je
nepochybné, ze z verejné pristupnych zdroju lze seznat pouze to, jaky byl rozvrh prace
méstskeho soudu pro rok 2009, nikoliv vSak jiz to, zda v daném pripadé bylo podle
uvedenych pravidel postupovano a nelze tudiz ani seznat, zda véc byla odnata zakonnému
soudci ¢i nikoliv. Méstsky soud nebyl schopen predlozit stézovatelce zadné podklady
prokazujici davod, pro¢ jsou zaloby stézovatele proti zalovanému pridélovany pravé senatu
10 Ca k rozhodovani.

Ve druhé namitce stézovatelka tvrdila, ze zalovana neprovedla pottebné dikazy

c */ 4 v / o o . \4 *eV_V / / M
ajeji zavéry z provedenych diukazt logicky neplynou, takze zjistény skutkovy stav je
v rozporu se spravnim spisem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. StéZovatelka se zejména
neztotoznila s tvrzenim zalované, které vzal za své 1 méstsky soud, ze reportaz vychazela
pouze z jednostranné kritiky fidi¢G tramvaji a divakovi nebyla predmétna problematika
dostateCné objasnéna, procez si nemohl vytvorit svobodné vlastni nazor. Naopak vyjadtila
v v v 4 \4 ’ M . . 4 /v /4 4 '
presvédceni, ze neni nic neobjektivnitho a nevyvazeného na tom, kdyz se v reportazi
konstatuje skuteény stav véci, tj. jaky je obsah zakonné normy, a v obraze se prezentuji
zabéry, v nichz je ukazano, ze tidiéi tramvaji nedodrzuji ani signalizaci, kterou maji
dodrzovat. Konkrétni ktizovatka byla v reportazi pojmenovana. Stézovatelce tedy neni
Vo 4 v v / 4 . . . 4 7V 4 v 4
zrejmé, v cem by méla byt takovato informace neobjektivni a nevyvazena. Pokud zalovana
spatrovala nedostatky v objektivité a vyvazenosti v tom, ze v reportazi nebyl objasnén
faktor brzdné drahy v navaznosti na rychlost tramvaje ani problematika signalizaénich
zafizeni, pak stézovatelka namita, ze tyto zalezitosti nebyly stézejnim bodem reportaze,
protoze podle stézovatelky se reportaz vénovala pouze v obecné roviné bodovému postihu,
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pro ktery jsou dulezité ruzné kategorie dopravnich prostredkt. Dalsi namitkou vazici se
k tomuto kasacnimu divodu je namitka, ze zalovana méla provést dukaz zaznamem
/v b4 4 4 i M 4 4 o

reportaze ze dne 12. 8. 2006, nebot spravni spis neobsahuje protokol o ohledani (dtkaz
zaznamem reportaze). Stézovatelka konkrétné uvedla, ze se méstsky soud snamitkou
absence protokolu o ohledani ve spisu vyporadal v rozporu s obsahem spisu. Zatimco

vV 4 v **V_V 4 4 4 4 4 4 ./
stézovatelka namitala, ze zjiSténi uvedena ve spravnim rozhodnuti neodpovidaji obsahu
reportaze, z obsahu napadeného rozhodnuti je patrno jen to, ze je opsan slovni popis

v / v /4 M v
poradu z analyzy, kterou nevypracoval ¢len Rady a kterd nezahrnuje obrazovou slozku
reportaze, ktera je pravé podstatna pro jeji posouzeni. Podle stézovatelky promitnuti
zaznamu posuzovaného poradu lze povazovat za specificky pfipad tzv. ohledani, pficemz
podle § 18 odst. 1 s. f. se o Gstnim jednani a o Gstnim podani, vyslechu svédka, znalce,
provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo Gstni jednani, jakoz i o
.. / /. M o4 v/ 4 4 v . Ve M v J4 / Vv 4
jinych dkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz dochazi ke styku s alastniky
fizeni, sepisuje protokol. V této souvislosti odkazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 59/2008 - 80. Podle stézovatelky nezbytnost vyhotovit
protokol o provadéni takového diukazniho prostfedku plyne i z toho, aby bylo skutecné

v - / \4 4 4 4 v / 4 4 i M v v - / v
ztejmé, ze spravni organ porad shlédl. Z obsahu spravniho spisu je vsak zfejmé pouze to, ze
se zaznamem porfadu se seznamil externista Uradu Rady, ktery vypracoval analyzu
/v v/ 4 v/ v 4 v - / v Ve *1* Vv / vV 4

reportaze, ale v zadném pripadé neni zrejmé, ze by tak ucinili clenové zalované Rady. Ve
spise tak neni zalozen doklad, podle kterého by se ¢lenové Rady seznamili se zaznamem

A A / 4 \ sV eV V.7 Vo
poradu, a proto zalovana nerozhodovala na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci a
zatizila tak napadené rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Treti namitka stézovatelky sméfuje do samotné kvalifikace skutku zalovanou a
méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zalovana 1 méstsky soud hodnotily
skutek podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. a shledaly jeho poruseni.
Stézovatelka se naproti tomu domniva, ze rozhodujici je ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb., podle néhoz ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle a vyplyva
z ného 1 pravo na kritiku. Podle nazoru stézovatelky je rozhodujici povaha predmétného

Vv Vev \4 4 M . / v \4 4 4 . o v 4
poradu, pricemz podle ni se jednalo o zpravodajsky porad, coz doklada i odivodnéni

/4 4 v v / ML 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti. Pak ovSsem meélo byt jeji jednani posuzovano podle ustanoveni §
31 odst. 3, nikoliv § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., a skutkova podstata spravniho
deliktu nemohla byt v posuzovaném pripadé naplnéna a napadené rozhodnuti je tak
nezakonné. Pokud se v reportazi vyskytnou nepfesnosti ¢i netplné informace, je nezbytné
posoudit, zda jsou tyto nedostatky schopny ovlivnit objektivitu a vyvazenost poradu a
v jaké mite. To nebylo v posuzované véci splnéno, nebof ve spravnim fizeni ani pred
o v / 4 v a4

soudem nebyl proveden dikaz zvukové-obrazovym zaznamem poradu - reportaze ,,Chyba
v silnicnim zakoné®, ktera byla odvysilana predeslého dne a predmétna reportaz ,Ridici
tramvaji jezdi na ¢ervenou® na ni obsahové navazovala.

V posledni namitce stézovatelka brojila proti prezkoumatelnosti a spravnosti
hodnoceni jednotlivych kritérii pro ulozeni sankce, ktera jsou obsazena v ustanoveni § 61
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Predevsim stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim kritéria
spovaha vysilaného programu®, k némuz méstsky soud uvedl, ze stézovatelka je coby
provozovatel televizniho vysilani na televiznim trhu fadu let stabilnim subjektem, o némz
je dostateéné znamo, jaka je povaha vysilaného poradu ¢i jaké je jeho postaveni na
medialnim trhu. Dale stéZovatelka povazuje za neptrezkoumatelné posouzeni kritéria
»postaveni provozovatele na medialnim trhu® a kritéria ,rozsahu, dosahu a typu zavadného
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vysilani“ a kritéria ,zavaznosti véci“ a miry zavinéni. Stézovatelka dale brojila proti tomu,
ze zalovana voduvodnéni vySe pokuty uvedla, ze povinnost stézovatelka porusila
»opetovné®. Stézovatelka povazuje termin ,opétovné“ za synonymum slova ,opakované®,
které je legalné definovano v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. x) zakona ¢. 231/2001 Sb. jako
poruseni povinnosti, za néz byla vice nez jednou ulozena pokuta ve dvou po sobé
nasledujicich letech. Pro takovy zavér vsak neni ve spisové dokumentaci zadny podklad.
Stézovatelka zdsadné nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ktery k tomuto problému
uvedl, ze takovy vyznam terminu ,opakované® se vaze pouze k licenénim podminkam a
jejich dodrzovani, a proto ho nelze aplikovat v podminkach predmeétné véci.

Ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalovani uvedla, Ze povazuje vSechny
namitky stézovatelky za nedGvodné a navrhla zamitnuti napadeného rozsudku.
K jednotlivym namitkam konkrétné uvedla, ze nijak nepopira pravo stézovatelky na
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zakonného soudce, avsak povazuje podezreni stézovatelky ze zamérného pridélovani zalob
M / 4 4 v / v / bl vV
jednomu konkrétnimu senatu méstskeho soudu za neopodstatnéné, nebot stézovatelka
nepredlozila zadné dikazy o tvrzeném odnéti prava na zakonného soudce. Ohledné dalsich

% 4 4 M v 4 4 / v 4 o v 4 / 4
stiznostnich namitek zalovana vice méné odkazala na odavodnéni svého napadeného
rozhodnuti a na napadeny rozsudek, s nimz se naprosto ztotoznila.

/ 4 M v / / / 4 v . v M
Ze spravniho spisu zalované vyplyvaji pro posouzeni véci tyto skutenosti:

Ve spravnim spisu je zalozen material analytického odboru ze dne 12. 9. 2006 na
zasedani Rady ve dnech 26. - 27. 9. 2006, v némz je obsazena analyza reportazi na téma
» I ramvaje jezdi na ¢ervenou® odvysilanych stézovatelkou ve dnech 12. - 13. 8. 2006.

Po zruseni prvotniho rozhodnuti zalované je ve spravnim spisu zalozeno pouze
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pisemné vyhotoveni nového (nyni napadeného) rozhodnuti. Zadny jiny tkon zalovana
v fizeni podle obsahu spisu neprovedla.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze pted roz$itenym senitem probihalo fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. 7 As 57/2010, kde byly feSeny pravni otazky rozhodné i pro feseni posuzované
véci, prerusil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 3 As 7/2011 - 113
v/ 4 v v /4 v 4 7V . \4 4 4 VIV /4 ’
fizeni o predmétné kasacni stiznosti az do pravomocného rozhodnuti rozsireného senatu

v /4 I 4 /4 V/V /. ’ /4 4 4
v oznacené veéci. Nyni, poté co rozsifeny senat sporné otazky usnesenim ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 7 As 57/2010 - 124 rozhodl, Nejvyssi spravni soud v preruseném rizeni pokracuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. Vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasani stiznosti, dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je
dtivodna.

V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravnému obsazeni

v 4 v/ 7/ 4 vV \4 4 4 4
meéstského soudu spocivajici v tvrzeni stézovatelky, ze nebylo mozneé seznat, zda ji nebylo
upfeno pravo nazadkonného soudce. Tato vada by zpisobovala zmateCnost fizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Méstsky soud se touto namitkou
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stézovatelky zabyval dostatecné prezkoumatelné jiz v napadeném rozsudku, nebot namitka
byla ze strany stézovatelky vznesena pfi jednani, a v napadeném rozsudku k tomu uved], ze
samotny zpusob pridélovani véci konkrétnimu senatu je dan algoritmem pridélovani véci
nastavenym v pocitacovéem programu, do néhoz jsou jednotlivé nové napadené zaloby
zapisovany. V rozvrhu prace Méstského soudu v Praze, spravaiho Gseku pro rok 2009, kdy
byla podana zaloba proti napadenému rozhodnuti, bylo v bodé 2. obecné ¢asti uvedeno, ze
»Veéci prislusejici sendtim se pridéluji automaticky pocitacovym systémem postupné po jedné
oddélenim 5 az 11 Ca s tim, Ze: ¢) oddéleni 10 Ca se dorovnavaji napadlé véci do vyse 110 %
celkového ndapadu (120 % od 1. 4. 2009).“Nejvyssi spravni soud se vykladem této dasti
rozvrhu prace Méstského soudu v Praze, v némz bylo odkazovano na pocitatovy systém
¢1 algoritmus, podle néhoz jsou véci realné pridélovany jednotlivym oddélenim, zabyval jiz
dfive ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 As 16/2010 - 69, pristupny na
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku dospél k nazoru, ze ,vysledné pridéleni véci neni vZdy
zavislé pouze na kritériu povadi jednotlivych soudnich oddéleni, byt je vychozim kritériem pro
stanoveni konkrémiho soudnibo oddéleni pro vyfizeni dané véci. Obdobné pak ani z uzitého
terminu ,postupné” nelze vychdzet z tobo, Ze by tento vyraz ve formalizované podobé mél byt
ekvivalentni zdpisu y=x+ 1, kde y je p¥islusné soudni oddélent, do néhoz ma napadnout véc, a x
je soudni oddéleni, do niZ napadla v témzZe rejstitku (spravni agendé) véc predchdzejici svym
okamZikem ndpadu. V souladu s konceptem automatického pocitacového systému lze mit totiz
za to, Ze vyraz postupné je nutno v kontextu uvedeného vyklidat jako normativ, podle néhoz se
musi oddéleni pii zachovani vsech ostatnich pravidel rozvrbu price st¥idat (resp. rotovat), a to
v kaZdé ze spravnich agend A, Ad a Af zvldst. Podstatu zachovini garance zakonného soudce
tedy nelze spatrovat zjednodusené v prostém dodrzeni kritéria poradi soudnich oddéleni dle
Casové zndmky ndpadu véci na soud, nybrz komplexnim zajisténi naprosto neutrdlniho a
objektivnibo mechanismu uréeni soudnibo oddéleni a konkrétnibo soudce, k némuz slouzi
veskerd kritéria uvedend v rozvrbu prdce®. Nejvyssi spravai soud tedy nepovazuje takovy
systém pridélovani véci za rozporny sverejnym subjektivnim pravem na spravedlivy
proces, potazmo s principem zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka svou namitku ani nepodlozila zadnym dal$im konkrétnéjsim tvrzenim c¢i
dikazem o tom, ze by jeji zaloby byly zamérné pridélovany pouze a jediné senatu 10 Ca,
neshledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku divodnou. Méstsky soud nerozhodoval o
zalobé stézovatelky v nespravném slozeni a fizeni o ni nebylo stizeno zmatecnosti.

Druhou kasaéni namitku stéZovatelka sméfovala proti procesnimu postupu
zalované ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty za spachani deliktu, zejména proti zptisobu
zjisténi skutkového stavu a proti provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem
predmétné reportaze [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f. s.]. V ramci tohoto kasa¢niho divodu hraje
kliovou roli stézovateléina namitka, ze méstsky soud se s namitkou absence protokolu o
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ohledani ve spisu vyporadal v rozporu s obsahem spisu, nebot stézovatelka jiz v zalobé
4 4 *eV_V 4 4 4 4 4 4 4 /v
namitala, ze zjisténi uvedena ve spravnim rozhodnuti neodpovidaji obsahu reportaze a
z obsahu napadeného rozhodnuti je patrno jen to, ze je opsan slovni popis poradu
z analyzy, kterou nevypracoval ¢len Rady a ktera nezahrnuje obrazovou slozku reportaze,

ktera je pravé podstatna pro jeji posouzeni.

Pravni Gprava dokazovani ve spravnim fizeni obsazena ve spravnim fadu uvadi
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nasledujici. Podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist plati, ze o dstnim jedndni (§ 49) a o dstnim podani, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddani, pokud jsou providény mimo iistni
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jednant, jakoZ i o jinych iikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, p¥i nichz dochdzi ke styku s
ucastniky tizent, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy
zdznam. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu dale plati, ze k provedeni ditkazi Ize
uzit vsech ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledini, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho fadu plati, ze vlastnik
nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je povinen predloZit ji spravnimu orgdnu nebo
strpét obleddni véci na misté. Spravni orgin o tom vydd usneseni, jeZ se oznamuje pouze osobé
uvedené ve vété proni. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, postupuje se podle § 138.

Problém provadéni dukazu zvukové-obrazovym zaznamem poradu byl v kontextu
v /4 M 4 /v /7 V.V M vVv/ 4 4 eV V/_ _VeV/
prezkumu zakonnosti rozhodovani zalované fesen Nejvyssim spravnim soudem jiz drivéjsi
judikaturou, nicméné rozdilné. Otazkou bylo, zda je treba provadét zvukové-obrazovym
4 v M 4 4 4 M 4 v/ 4 4 v oo
zaznamem poradu klasické dokazovani, anebo zda se jedna o podklad fizeni, s nimz je
zalovana obeznamena jiz ze své Uredni ¢innosti [viz k tomu § 5 pism. g) zakona ¢. 231/2001
Sb.]. V obdobné véci byla tato pravni otazka predlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 126 (pristupné na
www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze Rada pro rozhlasové a televizni wvysilini provddi
jednotlivé ditkazy pri vistnim jedndni. Provddi-li dokazovini obledanim vyjimené mimo vistni
jednani promitnutim audiovizualnibo zdznamu, musi byt o provedeni tohoto ditkazu
vyhotoven protokol podle § 18 spravniho 7ddu. Priklonil se tedy k nazoru, ze promitnuti
audiovizualniho zaznamu je specifickym ptipadem ohledani ve smyslu § 54 spravniho fadu,
a je tak treba s nim zachazet za stejnych procesnich podminek, jakoby se jednalo o ,véc* -
tedy standardni predmét ohledani.

Nejvyssi spravni soud je timto pravnim nazorem vazan i v obdobnych vécech, a
proto z ného vysel i pfi posouzeni predmétné véci. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
zalovana ve spravnim fizeni vychazela pouze zanalyzy predmétné reportaze, kterou
vytvoril analyticky odbor Uradu zalované a v niz je obsazen textovy prepis obsahu
reportaze. Jinak ze spravniho spisu neni patrno, zda zalovana pfi svém zasedani znovu
shlédl zaznam predmétné reportaze, a spis neobsahuje zadny protokol ani uredni zaznam,

4 v v \4 \4 . \2 v / 4
na zakladé néhoz by bylo mozno dovodit, ze bylo se zvukové-obrazovym zaznamem
v v / /v / 71/ ~ / o v_/ /
predmétné reportaze dale nakladano. Zalovana se pouze v odivodnéni napadeného
/7 / v ’ ’ \4 Ve 4 4 4 v \4 Ve 4
rozhodnuti vyslovné odvolava na to, ze pri svem zasedani, na némz prijala napadené
rozhodnuti, pfedmétny zaznam reportaze shlédla. Pokud méstsky soud pti posouzeni této
namitky dospél k zavéru, ze obsah reportaze nebyl ,mezi icastniky sporny a ani nebyl
v pritbéhu Yizeni nikdy zpochybnén, navic byl porad jiZz opakované soudné prezkoumduvain
v / Ve v/ v */ / / V4
a Ze samotnou absenci protokolu nemohlo v daném pripadé dojit ke zkraceni na pravech
stéZovatelky a nemiize byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti®, pak s tim Nejvyssi
spravni soud nemuze s ohledem na citovanou judikaturu souhlasit. Pokud se zvukové-
obrazovym ziznamem predmétné reportaze nebylo ve spravnim fizeni nakladano jako
s predmétem ohledani a nebyl o jeho provedeni sepsan protokol, ktery by osvédéoval,
k jakym zjiSténim pifi ohledani zalovanid dospéla, pak doslo k takovému zisahu do
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procesnich prav stézovatelky, ktery ma vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same [§ 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Jelikoz méstsky soud tento nedostatek nevyhodnotil jako vadu
v/ 4 v 4 v 4 v 4 /
fizeni pred zalovanou ve smyslu § 78 odst. 1 véty prvni s. f. s., trpi napadeny rozsudek
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vadou, pro niz jej bylo treba zrusit a vratit véc méstskému soudu k dal$imu rizeni.
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Pro uplnost se Nejvyssi spravai soud vyjadril 1 k dal$im uplatnénym kasaénim
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namitkam stézovatelky, a to k namitce samotné kvalifikace skutku a prezkoumatelnosti
oduvodnéni kritérii pro ulozeni pokuty.

Ohledné prezkumu kvalifikace predmétné reportdze ,Ridi¢i tramvaji jezdi na
lervenou” jako poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. vychazel Nejvyssi
spravni soud z pravni Upravy predmétného spravniho deliktu, jakoz i své predchozi
judikatury v téchto vécech. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona plati, ze ,provozovatel
vysilani a provozovatel prevzatého vysilani md pravo vysilat programy svobodné a nezavisle.
Do jejich obsabu lze zasahovat pouze na zikladé zikona a v jeho mezich“. Podle ustanoveni
odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdzené
informace nezbytné pro svobodné vyrvireni ndzori. Nazory nebo hodnotici komentare musi
byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati,
ze ,provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
potadech bylo dbino zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu. jednostranné zvyhodriovana Zddnd politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich
ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin wverejnosti, a tos priblédnutim k jejich realnému
postaveni v politickém a spolecenském Zivoré“. Sankéni ustanoveni vztahujici se k ustanovent
§ 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. je obsazeno v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
231/2001 Sb., podle néhoz lze ulozit za poruseni této povinnosti provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani pokutu ve vysi od 5.000 K¢ do 2.500.000 K¢.

Z jazykoveé-logického a systematického vykladu § 31 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb. vyplyva, ze provozovatel vysilani ma pravo (¢i svobodu) vysilat ,svobodné a
nezavisle®). Tato svoboda je vsak omezena specialnimi ustanovenimi § 31 odst. 2 a odst. 3.
Zatimco § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. vyjadtuje obecnou povinnost provozovatele
vysilani poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytva fent
nazor U, a to ve vsech typech porada, které do sveho vysilani zarazuje a v nichz je
zachovani takové povinnosti z hlediska obsahu vysilani relevantni, povinnost stanovena v §
31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. je z hlediska svého zarazeni 1 Uclelu v zakoné vuci
povinnosti stanovené v odst. 2 specialni. Vztahuje se pouze na porady zpravodajské a
politicko-publicistické, kde nestaci dodrzovat zasadu objektivity a vyvazenosti podle odst.
2, nybrz je treba ji promitnout do zachovani svobodné soutéze politickych sil ve
spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz diive dovodil, Ze pokud Zalovana
kvalifikuje odvysilani urcitého poradu jako poruseni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
pak musi prezkoumatelné a srozumitelné odivodnit, ze odvysilany potad spliiuje pojmové
znaky ,zpravodajského ¢i politicko-publicistického  potadu®. Konkrétné uvedl, ze
Spozadavek  respektovini zdsad objektivity a vyvdZenosti a zejména  nepripustnost
jednostranného zvyhodriovani nékteré politické strany nebo hnuti, popripadé jejich nazori nebo
nazori jednotlivych skupin verejnosti, je stanoven vylucné ve vztabu k poradim zpravodajskym
a politicko-publicistickym. Proto bylo pro uloZeni pokuty podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona o
vysilani stéZejni, zda se jednalo o tento drub pofadu® (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 38/2004 - 58, pfistupny na www.nssoud.cz).
Dale je treba pripomenout dalsi pravni nazor zdejstho soudu tykajici se této problematiky,
podle néhoz ,ma-li provozovatel televizniho vysilani naplnit zikonny pozadavek objektivity a
vyvdzenosti poskytovanych informaci (§ 31 odst. 2 zdakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini
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rozhlasového a televizniho vysilani), musi zaznit relevantni informace v nezkreslené podobé v
ramci té Casti vysilani, kterd tvori samostatny a od ostatnich Cisti vysilani oddélitelny celek
zabyvajici se uréitym tématem™ (viz k tomu rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢. . 7 As 38/2007 -
78, pristupny na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71
v/ / ’ v M VVv/ /4 4 M 4
(pristupny na www.nssoud.cz) navic dospél Nejvyssi spravni soud stran aplikace zasad
objektivity a vyvazenosti zpravodajskych poradu k zavéru, ze ,diraz na disledné
dodrzovani zdsad objektivity a vyvdzenosti bude u zpravodajstvi o poznani vétsi, nez jak tomu

bude v pripadé poradi publicistickych

Nejvyssi spravni soud se tedy v predmétné véci ztotozmuje s pravnim nazorem
méstského soudu, Ze z ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb. nelze dovodit, zZe se
tato povinnost vubec nevztahovala na zpravodajské porady. Naopak je treba trvat na
vykladu, ze pro zpravodajské porady plati zasada objektivity a vyvazenosti obsahu poradu
primarné podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. jako lex generalis, a
v pripadé, ze se takovy zpravodajsky porad zabyva 1 politickou tématikou, je zapotrebi na
jeho obsah vztahnout i povinnost obsazenou v § 31 odst. 3 téhoz zakona. Tak tomu vsak
v posuzované véci nebylo, nebot predmétna reportaz se primarné netykala politického
tématu, a proto je Nejvyssi spravni soud nazoru, ze ji bylo mozno posuzovat z hlediska
generalni skutkové podstaty vymezené v § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. (srov. k tomu
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 4 As 17/2008 - 128,
ptistupny na www.nssoud.cz). Vtomto ohledu jsou tedy namitky stézovatelky
nedtvodné. Pokud jde o samotny uGsudek zalované o viné za spachani tohoto deliktu,
k némuz zalovana dospéla na zakladé interpretace pojmu objektivita a vyvazenost na
podminky posuzované véci, Nejvyssi spravnl soud se s nim rovnéz ztotoznuje, pricemz
dodava, ze tento tsudek byl v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné a srozumitelné
odtvodnén a je v souladu s vyse citovanou judikaturou tohoto soudu v obdobnych vécech.
Aby si zalovana mohla uéinit zavér o viné, nebylo nezbytné nutné provadér dukaz
zaznamem predchazejici reportaze ,Chyba v silnicnim zakoné“, nebot se sice jedna o
skutkovy kontext deliktniho jednani stézovatelky, ale vzhledem ktomu, ze ve véci
odvysilani této reportaze bylo zalovanou vedeno jiné spravni fizeni a vydano jiné
rozhodnuti, nevztahovala by se skutkova zjisténi ziskana provedenim takového dikazu
bezprostredné k véci samé.

Ohledné stézovatelciny posledni namitky Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle
jeho ustalené judikatury musi byt kritéria pro ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu
dostatecné prezkoumatelné odivodnéna. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 -
68 (ptistupny na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru, ze
rozhodnuti o uloZeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty oduvodnéna poubou
rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz
by bylo ztejmé, zda a jakym zpisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaba spravniho orginu
musi vést k hodnoceni individualni povaby protipravnibo jedndni, pricemz zvaZované
okolnosti je treba rozlisovat na pritézujici a polebcujici a vZdy je posuzovat z hlediska
konkrétmiho dopadu na dany pripad. Dale Nejvyssi spravni soud v jinych vécech tykajicich
se deliktt podle zakona ¢. 231/2001 Sb. dospél nékolikrat k zavéru, ze ne vsechna kritéria
uvedena v ustanoveni § 61 odst. 2, 3 musi byt v kazdém jednotlivém piipadé poruseni
zakona relevantni pro urceni vySe ukladané pokuty. V tomto ohledu hraji zakonna
kritéria pro ulozeni sankce - obdobné jako v jinych slozkovych ptedpisech spravniho
prava - roli zavazného voditka pro uziti spravniho uvazeni co do vySe ukladané pokuty
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(srov. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As
34/2007 - 129, pristupny na www.nssoud.cz). K tomu lze poukazat ina vyklad téchto
kritérii v rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 -71, kde se uvadi:
,Odpovédnost provozovatele vysilani, vyplyvajici z jebo postaveni na medidlnim trbu, je proto
ovlivnéna jak pokrytim, tak i sledovanosti. Zpravidla se tudiZ bude lisit nap?. odpovédnost
provozovatele regionalniho vysilani ve srovndni s provozovatelem celoplosného vysilani. Totéz
plati také o sledovanosti vysilani. P¥i hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilini jisté miize
byt brino v potaz i to, zda se jednd o subjekt verejnopravni nebo komercni, nejedna se viak o
jediné rozhodné kritérium pro posouzeni odpovédnosti provozovatele vici divické verejnosti.
Komercni postaveni provozovatele wvysilani tedy nezbavuje stéZovatelku odpovédnosti za
sprdavni delikt.

Ve svétle vySe citované judikatury Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky
stézovatelky k posouzeni zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty v predmétné véci.
Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze v odivodnéni vyse pokuty se nejprve chybné uvadi,
ze pokuta byla ulozena ve vysi 200 000 K¢, a v zavéru oduvodnéni se naproti tomu jiz
spravné uvadi, ze pokuta byla ulozena ve vysi 50 000 K¢. Ve shodé s méstskym soudem
vSak tuto zjevnou chybu v psani nepovazuje za neprezkoumatelnost, nybrz pouze za
neduslednost zalované pri formulaci pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Stran
namitaného neprezkoumatelného posouzeni kritérii ,povaha vysilaného programu® a
»postaveni provozovatele na medialnim trhu® Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze
tato kritéria byla zalovanou odtvodnéna srozumitelné. I ostatni namitana kritéria byla
zalovanou dostacujicim zpusobem zminéna, nicméné zde je treba poznamenat, ze by si
jejich odtvodnéni zaslouzilo vétsi pozornost ze strany zalované, a to zejména vzhledem
k individualizaci odivodneéni téchto kritérii ve vztahu k objektivni strance deliktu. Stran
vykladu pojmu ,opétovné“ se Nejvyssi spravai soud zasadné neztotozmuje s namitkou
stézovatelky, ze ma stejny vyznam jako v zakoné definovany termin ,opakované poruseni
povinnosti“. Podle ustanoveni § 2 pism. x) se timto terminem rozumi poruseni povinnosti,
za niz byla vice neZ jednou uloZena pokuta ve dvou po sobé jdoucich kalendd inich letech. Lze
souhlasit s méstskym soudem v tom, ze termin ,opakované“ se v zakoné ¢. 231/2001 Sh.
uziva zejména v kontextu institutu odnéti licence a zruSeni registrace, i kdyz nikoliv
vyluéné (srov. k tomu § 6 odst. 3 téhoz zakona). Jakkoliv se jedna v obecném jazyce o
synonymum terminu ,opakované®, termin ,opétovné“ ¢i ,opétovné poruseni povinnosti
nema v zakoné ¢. 231/2001 Sb. presné specifikovany vyznam a nelze tak bez dalsiho
vychazet z toho, ze jeho vyznam je totozny s terminem ,opakované poruseni povinnosti®.
Tyto namitky stézovatelky tedy rovnéz nebyly shledany jako divodné.

Z vyse uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud po komplexnim posouzeni
napadeného rozsudku ve svétle stézovateléinych namitek napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni.

V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v oddvodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Zaroven ve svém novém
rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne o nahradé nakladi fizeni o pfedmétné kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.)

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



