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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: a) K. N., b) M. K., oba zastoupeni Mgr. Lenkou Koreckovou, advokatkou, se
sidlem Sokolovska 1494, Rychnov nad Knénou, proti zalovanému: Feditel Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo nam.
810, Hradec Kralové, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2011, ¢ RR - 46/2011, a
ze dne 20. 1. 2011, & RR - 47/2011, v Hzeni o kasaéni stiZnosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 30 Ad 1/2011 - 38,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 3960 K¢,
ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobcti Mgr.
Lenky KoreCkové, advokatky, se sidlem Sokolovska 1494, Rychnov nad Kéznou.

v ’
Oduvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni
[1]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) broji kasa¢ni stiznosti proti shora uvedenému

rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zrusena rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 20. 1. 2011, ¢. RR -
46/2011 a ¢. RR - 47/2011 a véci vraceny zalovanému k dalSimu fizeni. O nahradé nakladt
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fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zalovany je povinen nahradit zalobcum naklady fizeni ve
vysi 11 920 K¢ k rukam Mgr. Lenky Koreckové, advokatky.

[2]  Zalobou napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobcu proti
rozhodnutim nameéstka reditele policie Kralovéhradeckého kraje ve vécech sluzebniho
poméru, kterymi byly zamitnuty zadosti zalobct o provedeni obnovy fizeni v souvislosti

[N v v 7/ v ’ v v/ v 7 s A ’ . /
s jejich propusténim ze sluzebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky, a uvedena
prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

[3]  Krajsky soud zjistil, ze sluzebni pomeér zalobct a) a b) skonéil rozhodnutimi
naméstka reditele krajského reditelstvi policie Vychodoceského kraje pro vnéjsi sluzbu
4 4 v v 4 v v/ v 7/ o
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon®), ktera nabyla pravni moci dne 22. 10.
2009. Proti zalobci ad a) bylo vedeno trestni stihani pro trestny {in zneuziti pravomoci
podle § 158 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Uvedené trestni stihani
bylo nasledné usnesenim okresni statni zastupkyné ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 1 SV 13/2009 -
76 zastaveno. Zalobce b) trestné stthan nebyl, byl vsak ze sluzebniho poméru propustén ze
stejnych davodu jako zalobce a). Oba zalobci tedy podali navrh na obnovu fizeni ve véci
svého propusténi ze sluzebniho poméru. S jejich stézejni namitkou, ze rozhodnuti o
vV _V 4 \4 4 v 4 . 4 Vv vV Vv /4 4 /v
propusténi ze sluzebniho pomeéru zavisela na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo
v/ v / 4 .. VeV 4 v VvV ’
prislusnym organem rozhodnuto jinak, pficemz touto predbéznou otazkou bylo, zda se
\4 . *1° v 4 /4 M 4 4 4 ’ 4 Ve M o 1/
zalobci dopustili zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, vsak spravni organy nesouhlasily. Podle
zalovaného neni podstatné, jestli bylo pozdéji organy dlinnymi v trestnim fizeni
rozhodnuto, ze jednani policisty nenaplnilo skutkovou podstatu trestného dinu (i
v b \4 4 . /v v/ 4 vV Vv 4 M
prestupku, nebot sluzebni funkcionar v fizeni o propusténi nerozhoduje o tom, zda se
b M / Ve v/ v_ 7/ Ve v 4 v/
policista dopustil trestného cinu, ale o tom, zda pfislusnik porusil sluzebni pfisahu
zavrzenithodnym jednanim, které ma znaky trestného ¢inu. Propusténi ze sluzebniho
poméru pak neni trestni sankci ale opatfenim personalnim. Zalovany nesouhlasil ani
4 4 o v . v/ Vv . 4 o 4 v/ 4
s nazorem zalobct, Ze v jejich pripadé je dan duvod pro povoleni obnovy fizeni § 192 odst.
1 pism. c) sluzebniho zdkona, protoze se rozhodnuti opira o dikaz, ktery je nepravdivy.
Mélo se jednat o vypovédi svédkt B. a M., kteti podali vysvétleni podle § 158 odst. 5
trestniho radu. Skuteénost, Ze v trestnim tizeni vypovidat odmitli, neéini podle zalovaného
. v 4 v 4 . / o V 4 M v/ 4 v v 4
jejich predchozi vysvétleni nepravdivym a nemuze mit vliv na fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, nebot toto obsahuje vust. § 180 odst. 2 sluzebniho zdkona specialni Gpravu
dtkaznich prostfedkl. Zalovany uzavtel, ze nevysla najevo zadna nova skute¢nost, ktera
by existovala v dobé plvodniho fizeni a kterou nemohli zalobci bez svého zavinéni
v/ 4 . o v .. /7 V. Vv 4 v - . 4 4 4
v tomto fizeni uplatnit a mohla odivodriovat jiné resent véci. Meritorni rozhodnuti se take
7 N 4 o M / o o . / 7.7
neopiralo o nepravdivy dikaz. Nepravdivost provedenych dukaza nebyla nikym namitana
4 ’ v/ 4 4 4 4 4 4 /4 4 M
nebo prokazana a v zadném rozhodnuti konstatovana. Vydani rozhodnuti takeé nezaviselo
4 Vv Vv /4 4 v/ v / 4 ..
na posouzeni predbézné otazky, kterou by prislusny organ rozhodl jinak.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona dava
\4 4 i M v Ve \4 4 v v/ v 7/ i / 4
sluzebnimu funkcionafi moznost ukoncit sluzebni pomér prislusnikovi, ktery se dopusti
tak zdvazného jednani, ze je nesluditelné s postavenim ptislusnika bezpecnostniho sboru.
Vysoka mira zdvaznosti je dana mimo jiné pravé pozadavkem, ze jednani musi vykazovat
/4 Ve 4 v/ v 4 v 4 i 'V v Ve

znaky trestného ¢inu. V takovém pripadé ma sluzebni funkcionar moznost ukoncit
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sluzebni pomeér jesté pred tim, nez bude pfislusnik za takové jednani pravomocné
odsouzen. Sluzebni funkcionar tedy nepochybné nemusi vyckat rozhodnuti soudu o tom,
zda bude jednani prislusnika trestnym c¢inem skuteéné shledano. To vSak nezbavuje
sluzebniho funkcionafe povinnosti zjistit skuteény stav véci, nebot pouze na zakladé
skute¢ného stavu véci muze policistu propustit. V posuzované véci vedla k propusténi
zalobcu ze sluzebniho poméru nepochybné take skutecnost, ze se jim vytykané jednani
jevilo zpocatku jako trestny cin. Z rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru je
ztejmé, ze hlavnim impulsem pro vydani téchto rozhodnuti bylo usneseni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 1
SV 13/2009 - 1, kterym bylo zahajeno trestni stihani proti zalobci a) a proti pprap. M. Kx.
pro trestny {in zneuzivani pravomoci verfejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
trestnitho zakona. Podle obsahu spravniho spisu k hlavnim davodim pro zahajeni tohoto
trestniho stihani pattily ufedni zaznamy o podaném vysvétleni, které ucinili udajni svédci
celé udalosti K. B., jeho bratr V. B. a S. M. Usnesenim ze dne 29. 1. 2010, & j. 1 SV 13/2009
- 76, vSak statni zastupkyné trestni stithani zalobce a) zastavila z dGvodu, ze predmétny
skutek neni trestnym <d¢inem a neni davod k postoupeni véci. Z odtvodnéni
tohoto usneseni krajsky soud dovodil, ze K. B. odmitl ve véci vypovidat jako svédek
a nepotvrdila se ani tvrzeni, kterd v podani vysvétleni uvedli V. B. a S. M., kte¥ v podan{
vysvétleni tvrdili, ze byli predmétnému jednani ptitomni a popisovali jej, po zahajeni
trestniho stihani vSak bylo zjisténo, ze nikdo z Gdajnych svédkd predmétnému jednani
ptitomen nebyl.

[5]  Podle nazoru krajského soudu tedy nastala situace predpokladana ust. § 192 odst. 1
pism. c) sluzebniho zakona, podle kterého se fizeni, které je ukonceno rozhodnutim, jez
nabylo pravni moci, na zadost Glastnika obnovi, jestlize se opira o dikaz, o némz se
se e v . 7 st /1Y 1o v/ 1/ / v 1/ v o 3
zjistilo, ze je nepravdivy. Minimalné dtkazy spocivajici ve vypoveédich svedka V. B. a S. M.
4 . M 4 ’ 4 ’ v 4 ’ /7 ’
se ukazaly jako nepravdivé. Statni zastupkyné pak trestni stithani (bezpochyby
také v disledku této skutecnosti) zastavila, nebot nebylo prokizano, ze by predmétné
jednani propusténych policistd bylo trestnym Cinem.

II. Kasalni stiznost

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti ze dne
12.12.2011. V této kasaéni stiznosti nejprve stézovatel zrekapituloval zavéry krajského
soudu a sva skutkova zjisténi ohledné pribéhu jednani, za které byli zalobci propusténi.
Podle stézovatele dosud zjisténé skutecnosti nasvéd¢éuji tomu, ze zalobce a) (jako
spolujezdec) a pprap. M. Kx. (jako ridi¢), oba pfislusnici Policie CR, dne 13. 4. 2009 kolem
20:30 hod. v obci Uhftinov vyjeli na telefonické oznameni zalobce b) o podezfeni ze
spachani trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni, kterého se
mél dopustit K. B. v obci Uhfinov. Pfi projizdéni obci Uhfinov pprap. M. Kx.jako fidi¢
vjel neprimétenou rychlosti do levotodivé zatacky a v dusledku smyku vyjel s vozidlem
v 4 N VeV v v ’ 4 v 4 \4 4
vpravo ve sméru jizdy mimo vozovku, pri¢emz doslo k rozsahlému poskozent sluzebniho
motorového vozidla Skoda Octavia. Oba policisté tvrdili, ze se sluzebnim vozidlem
havarovali proto, aby se vyhnuli vozidlu Skoda 105 L ¢ervené barvy, které v levotocive
zataCce najizdélo do sméru jejich jizdy. Toto vozidlo ridil K. B., ktery Gdajné po nehodé
/ ’ v .. . ’ .y ,
z mista dopravni nehody utekl a byl zadrzen policisty. Ze spisoveho materialu dopravniho
. 4 i 4 vV M v vV . /4 \4
inspektoratu - skupiny dopravnich nehod Rychnov nad Knéznou je vsak zfejmé, ze



6 Ads 11/2012 - 39

k dopravni nehodé nemohlo dojit tak, jak ve svych vypovédich popisuji oba policisté K. a
N. Jejich tvrzeni jsou vyvracena zejména zjisténymi stopami a vyhledovymi poméry. K. B.,
vlastnik vozidla Skoda 105 L, se sice doznal k Fizeni vozidla dne 13. 4. 2009 v dopolednich
hodinach, avsak toto vozidlo odstavil z divodu poskozeni privésného voziku na louku nad
domem ¢. 14, ktery se nachazi od mista dopravni nehody ve vzdalenosti asi 100 m. Naopak
tvrdil, ze v dobé nehody policista vozidlo neridil a neni mu znamo, jak se jeho vozidlo

dostalo do zatacky v blizkosti havarovaného policejniho vozidla. Tuto vypoveéd potvrdil
jeho bratr V. B. a dalsi svédek S. M.

[71  Podle stézovatele v prubéhu dokumentace dopravni nehody vysly najevo
skutecnosti, které zakladaji podezfeni na protipravni jednani uvedenych policistt. Je dano
podezfent, ze zinscenovali prubéh dopravni nehody tak, aby vinikem nehody byl uznan K.
B., jako fidi¢ vozidla Skoda 105 L. Policisté jsou podezteli, ¥e spole¢nym jedninim
manipulovali se stopami pted zahdjenim dokumentovani a to tak, %e vozidlo Skoda 105 L
umistili do konecného postaveni (tedy do sméru jizdy sluzebniho policejniho vozidla) az
poté, co s vozidlem havarovali. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare vychazelo z vlastniho
setreni, jehoz podkladem byla pisemna zprava dopravniho inspektoratu skupiny
dopravnich nehod izemniho odboru vnéj$i sluzby KRP Rychnov nad KnéZnou ze dne 11.
5. 2009, ¢&. j. KRPH83/DNRK - 2009 - ZI - TC, kde bylo vysloveno podezieni ze spachani
trestného {inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 trestniho zakona,
kterého se méli ve spolupachatelstvi dopustit pprap. M. K. a Zalobci a) a b). Z diikaznich
prostredkt tak nejsou vylouceny ani Gfedni zaznamy potizené v trestnim ftizeni. Dale
stézovatel uvadi, jak sluzebni funkcionat hodnotil v rozhodnuti o propusténi, zda jednani
zalobct ma znaky trestného ¢inu a zda k poruseni sluzebniho slibu doslo zavrzenithodnym
zpusobem.

[8]  Stézovatel namitd, ze rozsudek krajského soudu je nezdkonny ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebof spoliva v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a nespravném pravnim zavéru. Podle nazoru stéZovatele
z odivodnéni usneseni statni zastupkyné ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 1 SV 13/2009 - 76, kterym
bylo trestni stihani proti obvinénému K. N. zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b)
trestntho ¥adu, vyplyvi, Ze ohledné pohybu vozidla Skoda 105 bezprostiedné pred
vznikem dopravni nehody nelze urdit, jak se vozidlo dostalo na misto dopravni nehody,
zda je skutecné tidil K. B., ¢i zda se vozidlo piivodné vzdalené od mista nehody asi 100 m
dostalo na misto nehody do zatacky jinak. Statni zastupkyné uvadi, ze ve véci byl
zpracovan znalecky posudek zoboru dopravy, ve kterém znalec analyzoval prubéh
nehodového déje. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze policejni vozidlo
ptijizdélo k mistu dopravni nehody rychlosti 89 - 102 km/h, pfi¢emz za bezpeénou
rychlost projizdéni mistem nehody lze povazovat podle znalce rychlost 43 - 49 km/h.
Znalec zde také vylutuje, 7e by se vozidlo Skoda 105, pokud by se potvrdila jeho
pritomnost v zatacce, stalo podnétem pro jednani fidice policejniho auta.

[9]  Statni zastupkyné dale uvadi, ze po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skuteénosti je
treba konstatovat, ze posuzovany skutek se stal, ale neni trestnym {inem a neni divod
k postoupeni véci, nebot v jednani K. N. neni spatfovan ani prestupek ¢i jiné obdobné
. ’ 4 4 ’ 4 v 4 vV Vv Ve v 7/ \4 /
jednani. Statni zastupkyné tak podle nazoru stézovatele pripousti, ze skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stihani, se stal. Pak také nepochybné pfipousti, ze se na umisténi



6 Ads 11/2012 - 40

vozidla Skoda 105 do zata¢ky podileli svoji ¢innosti obvinéni policisté. Tim ale zase popira
ast svého predchoziho vyroku, kde uvedla, ze nelze jednoznacné urcit, jak se vozidlo
Skoda 105 dostalo na misto dopravni nehody.

[10]  Skutecnost, ze K. B. a S. M. odmitli vypovidat v postaveni svédka, nemtze mit vliv
na jejich predchozi podani vysvétlent, ze kterého stézovatel vychazel. Odmitnuti vypovidat
oV 4 M o v /4 v 4 v/ 4 v v/ 4 v \4 4
muze mit vliv na prubéh a zavér trestniho fizeni, avSak na fizeni ve vécech sluzebniho

v . . b4 v/ 4 M ./ 4 / / N4 o 4
poméru nikoliv, nebot toto fizeni obsahuje specialni Gpravu tykajici se dukaznich
prostredku. Skutecnost, ze vyse uvedeni odmitli vypovidat, nedini jejich predchozi podané

v 4 4 v/ Ve / M o v/ 4 v
vysvétleni podle § 158 odst. 5 trestniho fadu, pouzité jako diukaz v fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru, nepravdivym.

[11]  Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
/ v _ 7/ /v 4 v OB v/ v/ 4
soudu napadeny kasacni stiznosti a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalobci a) a b) se ke kasacni stiznosti vyjadfili podanim ze dne 4. 1. 2012.
V tomto vyjadreni zalobci predné uvedli, ze se ztotoznuji s rozsudkem krajského soudu.
Zalobci dale odmitaji ivahy stézovatele ohledné specialni Gpravy dukaznich prostredku ve
4 4 4 v VvV 4 \4 o 4 4 4 /v v
sluzebnim zakoné, kterou stézovatel podle nazoru zalobcu chape a provadi Gcelove.
Zalobci také zpochybriuji dikazni hodnotu tfednich zaznamd o podaném vysvétleni a
zdUraznuji, ze z usneseni statni zastupkyné vyplyva, ze odmitl vypovidat pouze pachatel a
/ v 4 v o *eV_V 4 Ve M .. o 4 v o v/ . 4
z vypovedi sveédka bylo zjisténo, Ze nebyli ¢innosti policistti na misté vubec pfitomni. Dale
zalobci zdiraznili, Ze jde o osoby sbohatou trestni minulosti, proto mél sluzebni
funkcionaf pristupovat k hodnoceni jejich vypovédi obzvlast obezfetné. Zalobci dale
povazuji za nesporné, ze v usneseni statni zastupkyné neni uvedena zadna skute¢nost, ktera
by prokazovala jejich Gdajnou manipulaci s vozidlem ¢i jiné protipravni jednani nebo
skute¢nost, ze které by bylo mozno protipravni jednani dovozovat. Podle zalobct nebylo
* V17 Vev/ 4 4 /1.7 4 4 v/
nejpriléhavéjsi zastaveni trestniho stithani podle § 172 odst. 1 trestnitho radu, tato
skutenost v§ak nemuze jit k jejich tizi. Usneseni statni zastupkyné pak konstatuje pouze,
ze neni mozné jednoznacné urdit, jak se vozidlo dostalo na misto nehody, coz ptipousti
celou fadu vykladd, naptf. ze svozidlem manipulovano vibec nebylo, ¢ moznou
manipulaci s vozidlem osobou pachatele kratce po nehodé v dobé, kdy policisté byli
dezorientovani a otteseni a jejich vyhled byl znemoznén aktivovanymi airbagy a pachatel
Ve 4 / vV v . 4 v o 4 / 4
se snazil z mista neuspésné ujet. Podle nazoru zalobct ze znaleckého posudku vyplyva
v . V/IVe ’ . Ve  VV ’
pouze, ze vozidlo pachatele nebylo pricinou dopravni nehody, ale byla ji neprimérena
4 V.o v/ i /v v
rychlost. Sam znalec ale nevylucuje pritomnost vozidla pachatele v zataéce v dobé nehody.
Zjisténi skuteéného stavu je podle nazoru zalobcl stéZovatelem pouze nepravdivé
predstirano.

[13] Zalobci zavérem navrhuji zamitnuti kasacni stiznosti a pozaduji, aby jim byla
ptiznana nahrada nakladd fizeni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Za stézovatele téz jedna zaméstnankyné se vzdélanim uvedenym v § 105 odst. 2 s. 1. s.

[15] Podle ust. § 192 odst. 1 pism. c) sluzebniho zakona se 7izeni, které je ukonceno
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, na zZdadost sicastnika obnovi, jestlize rozhodnuti se opird o
ditkaz, o némz# se zjistilo, Ze je nepravdivy, a tato skutecnost miize mit podstatny vliv na obsab
rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud soucasné odkazuje na predchazejici judikaturu tykajici se
obnovy fizeni, zejména na usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ¢. j. Konf 65/2010 - 21, publikované
pod ¢. 2499/2011 Sb. NSS. Z toho usneseni se podava, ze obnova fizeni je mimoradnym
opravnym prostredkem (v pripadé obnovy na Zddost vicastnika) ..., ktery umozriuje z duvodu
skutkovych omylii zjisténych aZ po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a
prolomit tak prekdzku véci rozhodnuté (srov. JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D. Spravni #4d. Praha: C. H. Beck, 2009. 5. 376). Podle Ustavniho soudu obnova
Yizeni predstavuje pritlom do principu nezménitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti. Jejim
sicelem je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v pripadech,
kdy tyto vady vysly najevo aZ po pravni moci puvodnibo rozhodnuti. V rizeni o povoleni
obnovy se neprezkoumdava zakonnost a oduvodnénost phvodnibo rozhodnuti, ale je nutné
posoudit otdzku,_zda nové skutecnosti ¢i ditkazy drive neznamé wve spojeni s ditkazy jiz
provedenymi mohou odiivodnit jiné - ucastnikovi priznivélsi - rozhodnuti, neZ které bylo drive
vyddno (srov. ndlez sp. zn. III. US 3386/09 ze dne 29. 7. 2010, http://nalus.usoud.cz). Rizeni o
obnové se rozpadd do dvou fazi: jednak ¥izeni o povoleni nebo narizeni obnovy ¥izeni (iudicium
rescindens), jednak rizeni obnovené (iudicium rescissorium); teprve novym rozhodnutim ve véci
samé se privodni rozhodnuti rusi (§ 64 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.). Procesni institut obnovy
Yizeni tedy zpiisobi, Ze pokud byla obnova ¥izeni povolena, novym rozhodnutim vydanym o
obnoveném tizeni je zruseno piivodni rozhodnuti ve véci, aby byla odstranéna prekdizka véci
rozhodnuté (rei iudicatae).

[17] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze i v fizeni o obnové fizeni podle
sluzebniho zakona rozlisit tyto dvé faze obnovy fizeni, coz vyplyva z dikce ust. § 192
sluzebniho zakona, ktery v odst. 1 stanovi podminky pro obnoveni fizeni (srov. dikci
v/ ’ v/ /Y / T 'V « 4
»rizeni...se na zadost Ucastnika obnovi, jestlize ...“) a v odst. 3 stanovi, kdo provede
7 V7 ’ . . /7 V7 / v . « . / ’
obnovené fizeni (srov. dikci ,nové fizeni ve véci provede ...“). Citované rozhodnuti
8% 4 4 M . 4 v 4 4 v/ 4 4 4 V4
zvlastniho senatu se tak sice primarné tyka obnovy fizeni podle spravniho fadu, podle
’ M vVv/ 4 4 v 4 o v v 4 . .
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vsak neni divod, proc tyto obecné platné principy
analogicky neaplikovat také v fizeni podle sluzebniho zakona, kdyz i v fizeni o obnové
fizeni podle sluzebniho zakona lze rozlisit uvedené dvé faze, jak bylo osvétleno vyse.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za vhodné zdtraznit, ze v projednavané véci je
v VVe v / 4 VvV /v 4 VvV
treba zamérit prezkum napadenych rozhodnuti stézovatele na zvazeni, zda stézovatel
4 v M v 4 v/ 4 4 v J
spravné vyhodnotil predpoklady pro povoleni obnovy fizeni (tedy faze oznacovana jako
iudicium rescidens). V této fazi tedy ani neni namisté, aby spravni organ rozhodujici o
povoleni obnovy fizeni hodnotil vécnou spravnost samotnych pravomocnych rozhodnuti
V_V 4 \4 4 v bl /4 4 4 \4
o propusténi ze sluzebniho poméru, nebot k takovému hodnoceni by mohlo dojit az po
7 7 ’ ’ v/ / ;. v ;. . . .
vydani rozhodnuti v obnoveném tizeni (tedy ve fazi oznaCované jako iudicium
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rescissorium). Tim meéné lze takové hodnoceni ocekavat od spravniho soudu, ktery
v projednavané véci nyni prezkoumava pouze, zda byly naplnény podminky k povoleni
obnovy fizeni stézovatelem.

[19] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce a) byl propustén
ze sluzebntho poméru rozhodnutim naméstka reditele Krajského reditelstvi policie Vck
pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 10. 2009, ¢. VS - 6386/2009.
Z odiuvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze hlavnim impulsem pro jeho vydani bylo
usneseni statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Hradci Kraloveé ze dne 11. 9.
2009, ¢. j. 1 SV 13/2009 - 1, kterym bylo zahajeno trestni stihani proti zalobci a) a pprap.
M. Kx. V podstaté totéz lze rici také o rozhodnuti nameéstka reditele Krajského reditelstvi
policie V¢k pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 10. 2009, ¢. VS -
6384/2009, kterym byl propustén zalobce b). Také z odtvodnéni tohoto rozhodnuti lze
dovodit, ze hlavnim divodem pro propusténi zalobce b) ze sluzebniho poméru bylo
zahajeni trestntho stihani vadi zalobci a) a pprap. M. Kx s tim, ze z oduvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze proti zalobci b) sice nebylo zahajeno trestni stihani, ale
z odivodnéni usneseni o zahdjeni trestniho stihani je ztfejmé, ze se dopustil shora
popsaného jednani spolecné s obvinénymi. Z odivodnéni usneseni o zahajeni trestniho
stthani a obsahu spisového materialu je pak zrejmé, ze trestni stihani bylo zahajeno mimo
jiné na zakladé podani vysvétleni K. B. a dalSich osob.

[20] Z obsahu odGvodnéni usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 1 SV 13/2009 - 73, kterym bylo rozhodnuto
o postoupeni véci podle § 171 odst. 1 trestniho fadu ve véci obvinéného pprap. M. Kx, a
usneseni statni zastupkyné ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 1 SV 13/2009 - 76, kterym bylo podle §
172 odst.1 pism. b) zastaveno trestni stthani proti zalobci a), zdejst soud zjistil, Ze svédek K.
B. vyuzil svého prava nevypovidat v postaveni svédka a ze k véci bylo dale vyslechnuto
nékolik mistnich obyvatel, kteti se vyjadrili pouze k jednani K. B. pred pfijezdem do
Uhfinova, ale nikdo z nich nebyl pfitomen nasledné ¢innosti policisti v obci. Dale se
v odiivodnéni obou usneseni uvadi, Ze nelze jednoznatné uréit, jak se vozidlo Skoda 105
dostalo na misto dopravni nehody, zda je skute¢né tidil K. B. ¢i zda se vozidlo puvodné
vzdalené od mista nehody asi 100 m dostalo na misto nehody do zatacky jinak.

[21] Zdejsi soud z obsahu odidvodnéni rozhodnuti Méstského dfadu Rychnov nad
Knéznou ze dne 10. 3. 2010, ¢. j. SPR - 5281/10 99/2010/Kla, zjistil, Ze 1 zde se konstatuje,
%e ani v pribéhu trestniho fHzeni nebylo zji§téno, jak se vozidlo Skoda 105 dostalo na misto
nehody a Ze spravni orgin nema hmatatelny dikaz, ktery by napf. prokazoval, Ze po
nehodé bylo manipulovino s postavenim vozidla Skoda 105. V odtvodnéni se pouze
konstatuje, Ze na zptsobeni nehody se protijedouci vozidlo nepodilelo, divodem nehody
bylo neptizptisobeni rychlosti.

[22] Za této situace je zjevné, ze byla zpochybnéna pravdivost vypovédi obsazenych
v podani vysvétleni, a to zejména tim, ze v trestnim fizeni vySlo najevo, ze nikdo
z ostatnich svédkt nebyl pritomen jednani policistd v obci Uhftinov. To plati i o
vérohodnosti vypovédi K. B., protoze a tato osoba neménila svou vypovéd a pouze
odmitla vypovidat v postaveni svédka, je vérohodnost jeji vypovédi zpochybnéna jiz i

/ v 4 v v/ v/ M 4 4 . . o M 4
samotnym faktem, ze uvadéla pritomnost dalsich osob u jednani policista v obci. Je také
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treba podotknout, ze pokud rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru vychazelo
podle svého odtvodnéni v podstaté pouze z usneseni statniho zastupce o zahajeni trestniho
stthani, je z povahy véci toto rozhodnuti zpochybnéno jiz i samotnym faktem, ze trestni
stthani bylo zastaveno. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti totiz neni patrno, ze by sluzebni
funkcionar vychazel také zjinych vlastnich skutkovych zjisténi, coz nelze zhojit ani
dodate¢nym tvrzenim stézovatele, ze sluzebni funkcionar vychazel z vlastniho setfeni,
jehoz podkladem byla pisemna zprava dopravniho inspektoratu skupiny dopravnich nehod
Gizemniho odboru vn&j§i sluzby KRP Rychnov nad Kné’nou ze dne 11. 5. 2009,
& j. KRPH83/DNRK - 2009 - ZI - TC, kde bylo vysloveno podezieni ze spichini
trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele. Nic takového totiz z odavodnéni
zadného z rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nevyplyva, ackoliv podle ust. §
181 odst. 5 sluzebniho zakona musi byt soucasti odivodnéni rozhodnuti také uvedent,
z jakych podkladu sluzebni funkcionar vychazel. Je také tfeba podotknout, Ze ani specialni
pravni Uprava dokazovani ve sluzebnim zakoné nemuze nic zménit na faktu, ze
vérohodnost uvedenych dikazti byla ve vysoké mire zpochybnéna, jak je uvedeno vyse,
protoze zpochybnéni pravdivosti dikazu neni otazkou pravni, ale otazkou skutkovou.

[23] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
. ) J vV oe e ) o v/ 4 4
v projednavané véci je dan divod pro obnovu fizeni podle ust. § 192 odst. 1 pism. c)
sluzebniho zakona, nebot vyslo najevo, ze predchozi rozhodnuti bylo pravdépodobné
zalozeno na nepravdivych dikazech a tato skutecnost je pfitom zptsobila privodit jiné
/v /7 v/ 50 24 4 v - ’ M VV/ ’ 4 M
(pro Ucastniky priznivéjsi) rozhodnuti ve véci. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
4 v v - v /. V7 4 . 4 o v V1.V
namisté, aby ve véci probéhlo obnovené ftizeni, vjehoz prubéhu budou znova peclivé
posouzeny rozhodné skutecnosti a bude z nich vyvozen odpovidajici procesni zavér. Je
v v 4 o . 4 4 / v 4 /4 v/ 4 4 /. v
vsak tfeba takeé zduraznit, ze procesnim vyuUsténim obnoveného fizeni nemusi byt nutné
rozhodnuti pro zalobce a) a b) pfiznivé, protoze vysledek nového tizeni bude zaviset na
A B /4 /v 4 v o /4 4 v/ 4
peclivéem zvazeni vsech podkladd, které budou hodnoceny v obnoveném rizeni.

[24]  Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni

[25] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ust. § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt fizeni nenalezi.

[26] Zalobci a) a b) méli ve véci plny Gspéch, proto maji pravo na nihradu nikladd
fizeni. Zastupkyné zalobcl a) a b) zaslala soudu podanim ze dne 2. 2. 2012 vycisleni
odmény. V tomto podani vy¢islila odménu za vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 1.
2012 (2 dkony) za celkem 3360 K¢ a rezijni pausal za tyto 2 Gkony v celkové vysi 600 K¢.
Celkové tedy zastupkyné zalobct a) a b) pozaduje naklady fizeni ve vysi 3 960 K¢. Zaroven
zastupkyné zalobcd a) a b) Nejvys$imu spravnimu soudu sdélila, Ze neni platcem DPH.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze predlozené vyacltovani odpovida provedenym
Gkontim ve véci a ust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5, § 12 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a proto zalobcim a) a b) ptiznal nahradu
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nakladG fizeni ve vysi 3960 K¢, kterou zalovanému ulozil uhradit k rukdm jejich
zastupkyné, ktera je advokatkou (srov. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



