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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Starmobil
s. 1. 0., sesidlem Mladé gardy 2918, Most, zastoupena JUDr. Dusanem Rendlem,
advokitem se sidlem SNP 1872, Most, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.2.2009, ¢. 12964/08-1300-502413, v fizeni o kasalni stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2011, &. 15 Ca
61/2009 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spoletnost, kterd se v roce 2006 tlastnila na obchodech
s potitatovymi hrami PC Games Giant vol. 1. Zalobkyné deklarovala ¢ty¥i vivozy tohoto
zbozi v lednu, Gnoru, bfeznu a dubnu 2006 pro svého odbératele do Spojenych arabskych
emiratd jako plnéni osvobozena od DPH s narokem na odpodet dané podle § 66 odst. 2
pism. a) zakona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Financ¢ni afad v Mosté (dale jen
»spravce dané) a nasledné zalovany ve svych rozhodnutich dospéli k zavéru, ze se jedna o
obchod, jehoz jedinym tcelem bylo ziskani nadmérného odpoctu DPH, ¢imz zalobkyné
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nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Naopak zalobkyné tvrdi, Ze se
ve véci jednalo o ¢tyti obchodni dodavky v ramci bézného obchodniho styku a predlozila
fadu formalné bezvadnych dokladu. Posouzeni téchto obchodnich vztaht je kli¢ovou
otazkou tohoto pripadu.

[2]  Spravce dané stanovil zalobkyni nadmérny odpocet DPH za mésic leden 2006 ve
vysi 456 K¢ misto zalobkyni uplatnénych 4.132.956 K¢, za mésic tnor 2006 ve vysi 456 K¢
misto zalobkyni uplatnénych 4.132.956 K¢, za meésic brezen 2006 ve vysi 760 K¢ misto
zalobkyni uplatnénych 4.133.260 K¢ a za mésic duben 2006 ve vysi 152 K¢ misto zalobkyni
uplatnénych 4.132.652 K¢ Odvolani zalobkyné proti ¢tytem platebnim vymérim spravee
dané bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného, cit. v zahlavi tohoto rozsudku.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou ze dne 30. 4. 2009. Krajsky
soud zalobu zamitl. Podle krajského soudu je ze spravniho spisu i z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného jednoznacné patrné, na zakladé jakych skutecnosti spravni organy
dospély k zavéru, ze doklady predkladané jednotlivymi alastniky retézovité provedenych
transakci (vCetné zalobkyné) pouze ve smyslu § 2 odst. 7 danoveho radu zastiraji skuteény
stav stavem formalné pravnim a navozuji dojem legalniho uskutecnéni deklarovanych
obchodnich pfipada. Jelikoz zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané a
neprokazala, ze ji bylo poskytnuto zdanitelné plnéni, které nasledné pouzila pfi podnikani,
nebyl ji pravem ptiznan nadmérny odpocet.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni namita nezakonnost rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni, existenci vad rizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[5]  Stézovatelka ve svém rozsudku predevsim obsirné polemizuje se skutkovymi
*eV_V 4 . v /4 4 v 4 7 7 / . /4

zjisténimi zalovaného, spravce dané a tomu odpovidajici analyzou krajského soudu.

Krajskému soudu vytyka téz diléi neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Navrhuje, aby byl

rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana ke kasacni stiznosti podala jen struéné vyjadreni. Odkazuje na sva
predchozi vyjadreni a rozhodnuti, plné se ztotoznuje se zavérem krajského soudu. Kasacni
stiznost navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu k meritu véci

[7]  Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.
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[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9] Na dany pfipad doméreni DPH je aplikovatelny zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pro leden az duben 2006 (dale jen ,zakon o DPH®). Veskeré
odkazy na zakon o DPH tedy odrazeji toto rozhodné znéni.

III.A.
Strucné vymezeni skutkového stavu

[10] Stézovatelka byla spravcem dané vyzvana podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, k odstranéni pochybnosti. Spravce dané pozadoval, aby prokazala
predmét zdanitelného plnéni a jeho rozsah za obdobi ledna, Gnora, bfezna a dubna 2006.
Stézovatelka prfedlozila mj. zaznam zjednani ze dne 2.1.2006, ve kterém akceptuje
nabidku spolecnosti BOSLIE s. r. 0. na soubory pocitacovych her PC Games Giant vol. 1
(15 ks her v souboru) a ramcovou kupni smlouvu z téhoz dne. Cenu obé strany dohodly na
1.450 K¢ za 1 ks hry, tedy 21.750 K¢ za cely soubor bez DPH. Ke (tyfem transakcim s
BOSLIE predlozila stézovatelka rovnéz ctyfi danové doklady a prevody penéz na Gcet
BOSLIE. Dale stézovatelka predlozila objednavku zbozi ze dne 2. 1. 2006 od spolecnosti
Sultan Juma Ali Trading, Dubai, Spojené arabské emiraty, a to na dodavku 100 000 kusa
her Games Giant vol. 1. Stézovatelka dale smlouvami prokazovala vyvoz zbozi do
Spojenych arabskych emiratt. K prokazani dodani zbozi do Spojenych arabskych emirata
poskytla potvrzeni spole¢nosti Sultan Juma Ali Trading, ze tato dodavku PC her obdrzela.
Stézovatelka predlozila rovnéz znalecky posudek Ing. Zapotockého ze dne 27. 6. 2006,
ktery stanovil primérnou cenu za hru ve vysi 1.300 K¢.

[11]  Spravce dané opatroval ve véci dalsi dukazy. Zjistil tak, ze predmétné zbozi nejprve
prodala spolecnost FR production, spol. s r. 0. za 1.300 K¢ bez DPH spolecnostem RONA
JATKY s. r. 0. a Stavitelstvi KATONA, spol. sr. 0. Ty prodaly toto zbozi za 1.350 K¢
spolecnosti BOSLIE s. r. o. BOSLIE prodala zbozi stézovatelce za 1.450 K¢, ktera zbozi
prodala spolecnosti Sultan Juma Ali Trading za 51 eur za kus, v kurzu v lednu 2006 tedy
1.481,30 K& Uhradu kupni ceny stéZovatelka v zisadé realizovala postoupenim pohledavek
na zakladé smluv o postoupeni pohledavek. Nakonec tedy méla spolecnost FR production,
ktera stala na pocatku retézce, pohledavku vici spolecnosti Sultan Juma Ali Trading, ktera
méla svlyj zavazek uhradit dodavkou zbozi. Spravce dané provedl ve dnech 12.7.2007 a
16. 7. 2007 lustraci v centralnim registru jednotnych spravnich dokladt - dovoz ve vztahu
ke spolecnostem BOSLIE a FR production. Pro tyto spolecnosti nebyl proveden zadny
dovoz. Z knihy pohledavek spoleénosti BOSLIE vyplyva, ze ta méla od pocatku roku 2006
do kvétna 2006 pohledavky pouze vidi stézovatelce, a to ve vysi 91.159.950 K¢. Spolednost
FR production nesidli na adrese udavaného sidla. Podala datiova pfiznani, na nichz
vykazala datiovou povinnost, kterou vsak neuhradila, pisemnosti nepiebira. Jednatel této
spole¢nosti Vasyl Varha mél dlouhodoby prechodny pobyt na tizemi CR do 20. 2. 2006, o
pozdéj$im pobytu neni nic znamo. Smlouvu o postoupeni pohledavky spole¢nosti RONA
JATKY vuci spolecnosti BOSLIE, mezi spolecnostmi FR production a RONA JATKY ze
dne 14. 6. 2006 podepisoval za obé strany Vasyl Varha.

[12]  Jednatel spolenosti Stavitelstvi KATONA pan Marek Bilik zadna uskuteénéna a
ptijata zdanitelna plnéni neprokazal. Spoleénost nema zidnou evidenci DPH, dariové
doklady za rok 2006 nepredlozila, Finan¢ni tfad v Kutné Hote proto zaslal této
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spolecnosti platebni vyméry na DPH na 0 K¢ (odpovéd dozadaného Financ¢niho uradu
v Kutné Hore ze dne 27. 4. 2007). Kupni smlouvou mezi spole¢nosti FR production a
RONA JATKY bylo prodano 45 000 kust PC her Games Giant vol. 1, za obé strany
vystupoval Vasyl Varha. Od dubna 2006 podava spole¢nost RONA JATKY jiz jen nulova
dariova priznani. Spolecnost RONA JATKY neprokazala, ze by pocitacové hry PC Games
Giant vol. 1 od dodavatele FR production nakoupila a prepravila do pronajatych skladd.
Jednatel spole¢nosti Radek Heger s finan¢nim Gfadem nespolupracoval; od 3. 3. 2006 se stal
jednatelem Martin Viktorin, ktery rovnéz neprebiral pisemnosti. Do protokolu o dstnim
jednani dne 18. 10. 2006 Martin Viktorin uvedl, ze o obchodech s poéitacovymi hrami slysi
poprvé v Zivote.

[13] Ze spravcem dané opatreného vyjadreni rakouské spolecnosti JoWooD Production
Software AG, vyrobce her PC Games Giant vol. 1, vyplyva, ze tato spole¢nost vyrobila
celkem 74 503 soubort her, do CR nebyly %4dné dodany. Hry byly opakované dodavany
ruznym odbératelim do Némecka, Francie a Anglie v poctu 50 az 3 264 soubort her v
jedné dodavce. Vyhradnim dovozcem spolecnosti JoWooD Production Software AG do
Ceské republiky je spole¢nost SeVeN M Vertriebs s.r.o. Tato spoleénost viak tyto hry do
CR viibec nedovezla.

III.B
Hodnocent ditkazii, rozlozent ditkaznibho byemene

[14]  Stézovatelka posoudila ¢tyti vyvozy pocitacovych her do Spojenych arabskych
emiratd jako plnéni osvobozena od DPH s narokem na odpocet dané podle § 66 zakona o
DPH. Krajsky soud v tomto cituje na véc neaplikovatelné pozdéjsi ustanoveni zakona o
DPH, ktere vstoupilo v ulinnost teprve od 1.1.2009 zakonem ¢. 302/2008 Sb. Na
spravnosti posouzeni véci to vsak nic neméni, nebot na véc aplikovatelné normy byly
v podstaté stejné. Podle § 66 odst. 1 zakona o DPH se vyvozem zbozi rozumél vystup
zbozi z zemi Evropského spoleCenstvi. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni byl vyvoz
zbozi osvobozen od dané, pokud je odeslani nebo preprava uskuteénéna vyvozcem nebo
jim zmocnénou osobou. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se jednalo o
obchod, jehoz Géelem bylo ziskani nadmérného odpoctu DPH, ¢imz stézovatelka nesplnila
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 zakona o DPH. Podle tohoto
ustanoveni narok na odpodet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpocétu dané vznika dnem, ke
kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

[15] V daném ptipadé je nesporné, ze cela transakce s pocitaovym software PC Games
Giant vol. 1 v Ceské republice byla piikladem pfedem promysleného podvodu s DPH.
Tato skutecnost jednoznaéné plyne z faktd podanych v bodech [11] az [13]. Stézovatelka
s touto skutecnosti nepolemizuje. Zakladem stézovatel¢iny argumentace tak v podstaté je,
ze ona sama podvodné nejednala a o nelegalnim jednani tfetich osob vibec nevédéla.
Stézovatelka fika, ze nevinicotom, ze by byla souasti kolotolového podvodu
zaméreného na uplatnéni nadmérného odpoctu DPH. Spravce dané podle ni neprokazal, ze
by si byla nebo mohla byt védoma pfedchoziho osudu obchodovaného zbozi. Stézovatelce
pry nebyly znamy zadné podeztelé okolnosti.
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[16] Jak plyne z pocetné judikatury NSS, narok na odpocet dané vskutku nemuze byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Typickym prikladem je podvodna
nebo nezakonna Clinnost nékterych tGcastniklt fetézce obchodnich transakci. Kazda
transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci
nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢&.5 Afs 129/2006 - 142, resp. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs
15/2008 - 100, Ondrejovickd strojirna).

[17]  Tato judikatura vychazi z judikatury Soudniho dvora EU, podle niz ,[n]irok osoby
povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpoclet dané z pridané hodnoty odvedené na
vstupu nent dotcen okolnosti, Ze v vetézci doddavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné
plnént, které predchdzi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo
mobla védét” [viz pravni zavér rozsudku ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen,
Fulcrun a dals? (C-354/03, C-355/03 a C-484/03) Sb. rozh. s. 1-483]. ,Naopak, pokud je s
priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzdino, Ze doddini je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym ndakupem ucastni plnéni, které je
soucist! podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostitnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat nirok na odpocer* [pravni zavér ve spojenych vécech ze dne
6. 7. 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04), Sb. rozh. s. 16161, bod 49].

[18] Soudni dvur EU tedy dospél vykladem pravnich predpisi EU o dani z pfidané

hodnoty k zavéru, ze platce dané ma narok na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych
v 4 4 v 4 \4 /4 v M . v/ v \2 .. 4

plnéni, které splnuji pozadavky uvedené smérnice, i v prfipadé, ze jina transakce,

predchazejici ¢i nasledujici v retézci obchodnich vztaht, byla uskutecnéna se zamérem

zkraceni danové povinnosti. To ovSem jen a pouze za podminky, ze plitce dané o takovém

zdméru nevédél a nemobl védét.

[19] Jak bude v detailech vysvétleno nize, okolnosti stézovatel¢ina pripadu jasné ukazuji,
ze ona sama zadnou dobrou viru osvédcit nemuze.

[20] Darnové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam
dan ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Toto své bfemeno dariovy subjekt plni v diikaznim fizeni, které vede
spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt danovy
subjekt prokazoval vsechny skutecnosti, které byl povinen uvadét v ptiznani, hladeni a
vyaltovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového fizeni vyzvan.
Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud [viz pfedeviim nilez sp. zn.
P1. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.) a konstantni judikatura],
nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani éehokoliv, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Podle § 31 odst. 8 pism. ) cit. zakona spravce
dané prokazoval existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamd, vedenych datiovym subjektem.
Uvedena ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd v jejich tGstavné konformnim vykladu
vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané.
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[21] Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH narok na odpocet dané mél v roce 2006 platce,
ktery prijata zdanitelna plnéni pouzil pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti.
Znamenalo to tedy, ze stézovatelka byla v tomto konkrétnim pripadé povinna tvrdit,
chtéla-li uplatnit narok na odpocet DPH, ze dodavky software pouzila pro uskutecnéni své
ekonomické c¢innosti. Tuto skuteCnost také tvrdila a prokazovala listinnymi dikazy
uvedenymi shora v bodé [10]. Naopak spravce dané toto tvrzeni zpochybnil, prokazal
existenci série podvodu v retézci transakei s danym zbozim. Dale pak prokazal, Ze Gcastnici
fetézce kontraktu véetné stézovatelky neprovadéli jednotlivé obchody pro uskuteénéni své
ekonomické {innosti, ale jen a pouze za Gcelem ziskani neopravnéné danové vyhody na
DPH. Jinymi slovy, spravce dané a nasledné zalovany prokazali, ze stézovatelka o
danovych podvodech védéla, respektive prinejmensim védét mohla.

[22] Ma-li Nejvysst spravai soud stru¢né hlavni duvody rozhodnuti zalovaného shrnout,
Ve 4 v vV / Vv i M 4 4 v v vV 1V \4 4
podarilo se mu prokazat, ze se stézovatelka tcastnila jednani, o némz musela védét, ze ma
v 4 / Vv i 4 vV v M v
rysy dafového podvodu. Z uletnictvi stézovatelky vyplynulo, ze jde o spolecnost s
minimalnim pohybem kapitalu, a to prevazné v radech stokorun. Vedle toho vsak
vV / v / v v/ v 4 /
stézovatelka obchodovala vyhradné pravé v tomto pripadé posuzované sporné transakce v
radech desitek miliont K¢, jejichz vysledkem je uplatnéni nadmérného odpoctu DPH.
Predtim stézovatelka nikdy se softwarem a s pocita¢ovymi hrami neobchodovala, neméla
s timto typem podnikani zadné zkusenosti. Nedostatecné si ovérila hodnovérnost svého
dodavatele, spole¢nosti BOSLIE. Pravé od ni nakoupila software a nasledné jej tentyz den,
2. 1. 2006, prodala s minimalnim ziskem do Spojenych arabskych emirata. Cena, za kterou
mezi sebou spolecnosti na uzemi Ceské republiky pocitacove hry obchodovaly,
nékolikanasobné prevysovala realnou cenu tohoto zbozi. Stézovatelka se vibec nepokusila
jakymkoliv rozumnym zptsobem zjistit cenu pocitacovych her pred tim, nez je nakoupila;
jeji nasledné pokusy toto vysvétlit pred spravcem dané (napf. pozdéji dolozenym
znaleckym posudkem Ing. Zapotockého) byly vnittné rozporné a zcela nepresvédcive. V
podstaté vsechny platby za zbozi nebyly cinény prevodem penéz, ale postupovanim
pohledavek, které proti sobé jednotlivi Gcastnici podvodnych transakci méli. Napriklad
stézovatelka postoupila svou pohledavku za svym odbératelem ze Spojenych arabskych
emiratd spoleénosti BOSLIE, tedy vlastnimu dodavateli. BOSLIE pak tyto pohledavky dale
postoupila na FR production, tedy spole¢nost, ktera stala na samém pocatku celé podvodné
transakce. Ackoliv byly BOSLIE i stézovatelka zavazany k dodani 100000 kust
predmétného zbozi, dodavky po dodani 60 000 kust zahadné ustaly, aniz by néktera ze
4 v M /4 v 4 v/ . Vo /4 \4 ’
stran pozadovala smluvné ujednané plnéni. Z kontextu ptipadu je ztejme, ze dodavky
ustaly pravé v souvislosti se zahajenim vytykactho fizeni spravcem dané.

[23] Stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz spolecnost FR
production nemohla nakoupit od zadného subjektu vice jak 80 % celkové produkce zbozi.
Krajsky soud podle ni prehlédl, ze PC Games Giant vol. 1 je soubor patnacti her.
Piedmétem dodavek mezi stézovatelkou a spolecnosti BOSLIE je 100 000 kust her, nikoliv
soubort her. Pfedmétem dodavek bylo cca 6667 kusti soubort her, coz je dano podilem
100 000 kust her a dislovkou 15 (pocet her v jednom souboru). Pokud rakousky vyrobce
vyrobil celkem 74 503 kust soubord her, pfi¢emz pfedmétem dodavek bylo 6667 kust
tohoto zbozi, byl stézovateléin podil cca 8 %. Zavér soudu je tedy mylny, navic smétuje
k tomu, Ze zbozi ani fakticky neexistovalo, coz je v rozporu i s rozhodnutim zalovaného.
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[24] S touto diléi namitkou se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje. Ovsem jen do jisté
miry. Stézovatelka ma pravdu, ze krajsky soud zaménil pocet souborti her a pocet
samotnych her. Krajsky soud tedy zasel prili§ daleko, kdyz v rozporu se samotnym
rozhodnutim zalovaného zpochybnil dokonce samotnou existenci zbozi. Rozhodnuti
zalovaného zajisté nestoji na neexistenci zbozi. Stoji na tom, ze pocetné a zdanlivé
nelogickeé transakce s pocitaovymi hrami mély jediny smysl - totiz uplatnit odpocet DPH
nékterymi spoleCnostmi, zatimco dan na vystupu nebude platci - prazdnymi skorapkami
vlastnénymi pozdéji nezvéstnym spoleénikem a jednatelem (Vasyl Varha) nikdy uhrazena.
Potud lze dat stézovatelce za pravdu.

[25] Argumentu krajského soudu vSak lze dat ponékud jiny vyznam, ktery je plné
v souladu s koncepci, na niz je zalozeno rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Podil
soubort her, o kterych hovofti stézovatelka, totiz ve skuteCnosti predstavuje bezmala
desetinu produkce rakouského vyrobce PC Games Giant vol. 1 (presné jde o 8,949 %
celkové produkce). Jako velmi nevérohodné se pak jevi to, ze stézovatelka jako nékdo, kdo
s po¢itacovymi hrami nikdy neobchodovala, se bezstarostné vrhne do nakupu a prodeje
takto velkého poctu téchto her. A toza naprosto podeztelych podminek, o kterych
nemuze nevedét. Rakousky vyrobce, JoWooD Production Software AG, stézovatelku jako
»vyznamného“ obchodnika svého zbozi vibec nezna. Dokonce ani nevi, ze se v Ceské
republice néjaké transakce s jeho produkty dély (srov. bod [13] shora).

[26] Stézovatelka dale argumentuje, ze rozhodnuti krajského soudu neobsahuje
vysvétleni, jak soud dosel k zavéru, pro¢ byla ve dvou dodavkach odbérateli ve Spojenych
arabskych emiratech stanovena cena za jednu hru pod nakupni cenou. Nejvyssi spravni
soud souhlasi, ze krajsky soud vskutku neoznacuje, o¢ tento zavér opira. Tento zavér vsak
evidentné vyplyva z obsahu spravniho spisu, ze snizujictho kurzu eura vadi koruné
v prubéhu roku 2006 za situace, kdy hodnota jedné sady her zGstava stale 51 eur (srov. bod
[11] shora).

[27]  Stejna odpoved na tdajné neprezkoumatelnou pasaz rozhodnuti soudu se ostatné
rysuje 1z dal$i Casti kasaéni stiznosti, v niz stézovatelka zddraznuje, Ze stanovila na tento
obchodni ptipad béznou velkoobchodni marzi, o cemz svéddi fake, ze nakupni cena byla
stanovena na 1.450 K¢ za jeden kus hry, prodejni cena na 51 eur. Cenu pry stézovatelka
sjednavala s ohledem na aktualni kurz eura, nemohla predpokladat, ze dojde k poklesu
kurzu, coz je ale v mezinarodnim obchodé béZnym mezinidrodnim rizikem. Ke kurzu
uréenému pro Uclely Gcetnictvi dle stézovatelky nelze prihlizet, nelze tedy uéinit zavér, ze
prodej her byl udinén se ztratou.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze urditd obchodni neobratnost, pfipadné
dobrovolna akceptace obchodniho rizika spojeného s poklesem kurzu, sama o sobé
nic neznamena. SkuteCnost, ze se spoleénost velikosti stézovatelky naprosto vibec nejisti
proti kurzovym rizikim v pro ni tak velkych transakcich, mtze sama o sobé potvrzovat
jen to, ze stézovatelka byla zadate¢nikem ve velkych mezinarodnich transakcich.
V daném pripadé vsak nejde o problém, ktery by existoval sim o sobé. Je to opét jen jeden
z mnoha stripkl spletité mozaiky, ktera jako celek prokazuje, ve spojitosti se vsemi



1 Afs 26/2012 - 41

ostatnimi argumenty, ze stézovatelka ve skuteCnosti viibec nevstoupila do vazné minéného
obchodniho vztahu.

[29] Stézovatelka dale vysvétluje svou ztratu, o niz se zminuje krajsky soud. Ta byla
vysledkem hospodareni spole¢nosti, tato byla zpusobena v dusledku druhotné platebni
neschopnosti  z davodu nepriznani odpoétu DPH. Nejvyssi spravai soud k tomu jen
dodava, ze je to sice mozné, neni vsak jasné, jak ma tato informace vyvracet zavéry soudu o
tom, ze stézovatelka byla védomé zapojena do podvodnych transakei s cilem vylakat ze

statu odpocet DPH.

[30] Stézovatelka dale polemizuje s dalsi Casti rozsudku krajského soudu. Vysvétluje, ze
celou transakei ukoncila pro nepfiznani nadmérného odpoctu DPH po ¢tyfech obchodech.
Zbozi bylo totiz nakupovano véetné DPH a prodavano bez DPH.

[31] Ktomu lze uvést, ze Nejvyssimu spravaimu soudu neni jasné, zda je toto
konstatovani pouhym vysvétlenim, pro¢ byly obchodni transakce ukondeny predcasné,
nebo naopak, zda jde o kasaéni namitku. Pokud plati to druhé, neni jasné, k éemu vede a
co by méla v rozhodnuti krajského soudu vyvracet. Stézovatelka v podstaté jen potvrzuje
podezfeni krajského soudu, ze transakce skoncila v dusledku neuznani odpoc¢tu DPH
stézovatelce. Neodpovida vsak vibec na jadro vytky krajskeho soudu: proé se ostatni
smluvni strany nedomahaly na stézovatelce pokracovani dodavek a odbéru zbozi.
Skutecnost, ze vechny strany bez problému akceptovaly zastaveni celé transakce ze strany
stézovatelky, sama o sobé muze svédlit trebas jen nezvykle vrelym vztahum mezi aktéry
obchodu. Ve spojitosti s jinymi argumenty je vsak jasnym argumentem ve prospéch toho,
ze stézovatelka a vSichni ostatni aktéti velmi dobre védéli, o¢ v danych obchodech jde.

[32] Stézovatelka dale polemizuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz cena zbozi
v . 4 v v V. o 4 v/ 4 v . / A4 /
nékolikanasobné prevysuje realnou cenu zbozi. Tento zavér krajsky soud opira o znalecky
posudek Ing. F. Blahy, a to o Gvahu, podle néhoz cena celé sady her by neméla byt vyssi
nez soucet cen jednotlivych her. Tento zavér vSak ze znaleckého posudku nevyplyva.
Znalec vyslovné uvadi, ze cenu obvyklou v CR za set her nelze urcit, a ze vysledna cena
oV . v . .- 7 . /17 N / / /
nemuze vzniknout souctem cen jednotlivych her a ani neuvadi, ze by vysledna celkova
v / vv/ 4 v . M / M i 4
cena neméla byt vyssi nez souclet cen jednotlivych her, tak jak to dovodil soud ve svém
rozhodnuti.

[33] Nejvyssi spravni soud s takovouto stézovatel¢inou tezi nesouhlasi. Stézovatelka
ma pravdu, Ze Ing. Bladha ve svém znaleckém posudku ¢. 28/2288/08 dospél k zavéru,
ze obvyklou cenu sady 15 ks PC her Games Giant vol. 1 nelze stanovit. Soucasné ovsem
uvedl obvyklou cenu kazdé jednotlivé hry z celkem patnacti kusti, které tvorily soubor
her; u bonusového CD pak nebyl s to cenu zjistit, u Patch CD pak jen uved], Ze slouzi pro
opravu chyb programt. Zalovany a krajsky soud dospéli k zavéru, Ze jakkoliv znalec
nemohl uréit obvyklou cenu sady her, cena sady by v kazdém pripadé neméla byt vyssi nez
prosty soucet obvyklé ceny jednotlivych polozek sady, které znalec urdil. Jak uvedl krajsky
soud s odkazem na znalce, sady her se sestavuji na zakladé individualnich pozadavkd
odbératele nebo z rozhodnuti distributora v dobé, kdy jsou jednotlivé hry samostatné malo
prodejné. Aby se lépe prodaly, vytvori se sada her, ve které je nékolik atraktivnich tituld a
ostatni méné prodejné se k nim ptriradi. Zavér, podle néhoz soucet obvyklych cen
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jednotlivych polozek sady her nemuze byt nizsi nez trzni cena celé sady, vskutku neni ve
znaleckém posudku Ing. Blahy uveden. Potud ma stézovatelka pravdu. Na druhou stranu
vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér vyplyva ze samotné koncepce
prodeje vicero polozek v jednom balicku. Nedavalo by naprosto zadny smysl, aby bylo
mozno koupit polozky balicku PC her na volném trhu jednotlivé za lepsi cenu nez ¢ini
jejich celkova cena v jednom balicku. K takovémuto zavéru zalovany ani krajsky soud
nepotrebovali znalecky posudek, jde totiz o skutenost vseobecné znamou (notorieta).
Tento zavér samozrejmé neni se znaleckym posudkem v zadném rozporu.

[34] Podle stézovatelky ztstal zcela opomenut fakt, ze si sama v prabéhu svych transakei
nechala zpracovat znalecky posudek, od néhoz se odvijela sjednana cena. Tuto zasadni
informaci pry ve svych zavérech zalovany zcela opomenul.

[35] Nejvyssi spravni soud stézovatelku upozornuje, ze touto namitkou se zalovany
zabyval velmi detailné na strané 3 rozhodnuti. Znalecky posudek Ing. V. Zapotockého
byl totiz pro stézovatelku vyhotoven teprve ex post facto, po uskuteénéni vsech transaket,
v v v vV 4 /4 v ./ M 4 4

ato az v Cervnu 2006. Mélo se tak dle stézovatelky stat na zakladé jejtho ujednani se
spolecnosti BOSLIE, v némz se BOSLIE zavazala poskytnout stézovatelce dodatecnou
slevu na zbozi v pfipadé, ze znalec uréi cenu o 20 % meéné nez byla cena dohodnuta mezi
stézovatelkou a BOSLIE. V dobé uzavieni smlouvy na pocatku ledna 2006 tedy
stézovatelka nejenze neméla zadnou zkusenost s danym typem obchodovani, ale dokonce
vubec netusila, jaka je bézna cena ji obchodovaného zbozi. Na tomto misté neni treba
rozebirat, zda stézovatelka doplnila celou historii znaleckého posudku Ing. Zapotockého
do svého pribéhu ucelové jen proto, aby si zlepsila dikazni pozici pred spravcem dané, ¢i
zda jde jen o dalsi neobvyklou véc v sérii jejich neobvyklych transakci. Jakkoliv spravce
dané a zalovany naznacuji prvou moznost, pro dolozeni toho, ze stézovatelka nebyla
v dobreé vire, bohaté postaci moznost druha. Ta je samozrejmé vyznamna jen v kontextu se
vSemi dalsimi neobvyklostmi a nestandardnostmi téchto obchodnich transakci. Na okraj

v \4 / 4 / M 4 4 VVv/ v
mozno poznamenat, ze ceny odhadnuté Ing. Zapotockym jsou bezmala desetkrat vyssi nez

. . 7 7 ’ Vv 4 4

ceny jednotlivych her podle znaleckého posudku Ing. F. Blahy, znalce urceného spravcem
dane.

[36] Stézovatelka fika, ze spravce dané vyzyvala k Glasti pfi celni kontrole zbozi,
spravce tak mél pfimou moznost realizaci obchodu i1 druh zbozi ovéfit. Pokud to neudinil,
nemuze to byt pricitano k tizi stézovatelce. K tomu Ize jen stru¢né dodat, ze zalovany
existenci zbozi nezpochybnil, proto by takovyto dikaz byl pro véc bezvyznamny.

[37] Stézovatelka upozortiuje, ze soud tvrdi, Ze k zavéru o nerealizovani obchodd
dospély idalsi mistné prislusné financni organy. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelkou v tom, ze tento zavér krajského soudu neni urdity a je v ¢asteéném rozporu
s obsahem spisu, nebot sam zalovany nezpochybnil existenci samotnych obchodd (viz bod
[24] shora). Je ovSem pravdou, ze nékteré jiné finanlni Urady zpochybnily 1 tyto
skutednosti (srov. napf. nazor Finanéniho Gfadu v Kutné Hofe ve vztahu ke spolecnosti
Stavitelstvi KATONA, cit. v bodé [12] shora). Tato diléi vada oddvodnéni krajského soudu
souvisi s tim, ze krajsky soud na nékolika mistech smésuje celkovy pocet kusi PC her a
celkovy poclet prodanych sad PC her (viz body [23] a [24] shora). Tato dil¢éi vada
odivodnéni usneseni krajského soudu vSak nema dopad nazikonnost rozhodnuti
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krajského soudu jako celku. Dalsi argumentace krajského soudu jasné svéd¢i podvodnosti
obchodi sPC hrami, o které stézovatelka sohledem na vsechny okolnosti pripadu
nemohla nevédét.

[38] Stézovatelka konecné tvrdi, ze spolecnosti BOSLIE byla uznana DPH na vystupu,
c/ 4 4 Vv 4 v v VvV 4

jeji neuznani stézovatelce pak znamena, ze dan byla vyméfena dvakrat. O tom byl

v v o / .. v/ M v v / v

predlozen dukaz, se kterym se soud nijak nevyporadal. K tomu lze jen stru¢né uvest, ze
krajsky soud se timto dikaznim navrhem vyporadal, a to na strané 11 dole a strané 12
nahote. Tam jasné rika, ze stézovatelkou navrzeny dikaz danovym spisem spolecnosti
BOSLIE neprovedl, nebot by tento dikaz nemohl nic zvratit na jeho argumentech.

[39] Nejvyssi spravai soud navic dodava, ze stézovatelka v zalobé danovou kontrolou
u spolecnosti BOSLIE vibec neargumentovala. Teprve v dopise, ktery krajskému soudu
dosel dne 4. 7. 2011, tedy dvé a étvrt roku po podani zaloby, dodala stézovatelka krajskému
soudu dokument oznaleny jako ,Vysledek Setfeni finanéniho ufadu pro Prahu 4
podepsany za spole¢nost APTUS a.s. jejim predsedou predstavenstva (C.1. 21 soudniho
spisu). Stézovatelka se domahala k ,potvrzeni informaci, které jsou v dopisu uvedeny®,
’ o ’ . v 7 % . , .
provedeni dikazu zpravou Financ¢niho Gradu pro Prahu 4. Krajsky soud dopisem proved!
dtkaz, nic relevantniho v$ak z néj pro tcely zaloby nevyvodil. V dopise se mj. hovofi o
tom, ze Finanéni Grad pro Prahu 4 v danové kontrole se spolec¢nosti BOSLIE nezpochybnil
vV M vv/ 4 4 A \4 / 4 Ve v /
obchody se stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze takovéto tvrzeni ucinéné
M M Vv Ve o o/ 4 v 4 \4 4 / i
nikoliv stézovatelkou ¢i jejim zastupcem, ale tfeti osobou, nebylo zalobni namitkou.
Zalobni namitky musi byt obsazeny v zalobni nebo jiné argumentaci podané zalobcem
nebo jeho zastupcem. Nemohou se skryvat v dokumentech zcela jinych, kterymi soud
provadi dukaz, jako byl nedatovany dopis predsedy predstavenstva spoleénosti APTUS.
Existence obdobné ,zalobni namitky“ by jinak paradoxné zavisela na tom, zda soud
provede dikaz dokumentem, v némz se ma takovato ,zalobni namitka“ skryvat.

[40] Kasacni namitka o dvojim vymeéreni DPH je proto nepfipustna, nebot ji
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢
tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[41] V daném piipadé je tedy nesporné, ze stézovatelka s ohledem na dikazy shora
/ oV v v 4 v v v v v
podané nemuze argumentovat, ze o danovém podvodu nevédéla a nemohla védét. Vsechny

kasa¢ni namitky jsou proto nedivodné.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce v tom, ze by bylo zjevné
Ve vV /4 Ve v 4 4 v . . 4 v

neprimérené, aby nesla v rezimu danového prava v podstaté objektivni odpovédnost za
podvodné jednani tretich osob. V daném ptipadé je vSak s ohledem na dikazni material
shromazdény spravcem dané a zalovanym nepochybné, Ze na stézovatelku nelze hledét
M M . /) /7 /4 v 4 Ve v 4 4 v 4
jako na nevinnou osobu jednajici v dobreé vire, ktera prijala veskera rozumna opatreni, aby
zajistila, ze operace, kterou provadi, nepovede k tcasti na datiovém podvodu.



1 Afs 26/2012 - 44

[43] Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
v M vVv/ 4 4 / v 7 % M o

s. . s.), Nejvysst spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

[44] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v vV v v 7/ v 4 /4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;

v / v v 7/ v v/ / /4 v/ 4 V4 /v i v M

zalovany mél ve véci uspéch, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti mu v$ak nevznikly.

Soud proto zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v

s. 1. 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



