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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobce: M. R., zastoupeného JUDr. Tomasem Cejnou, advokatem, se sidlem Dr. Skalaka
10, Pterov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofti¢nim
pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru
socialnich véci, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, sp. zn. KUOK/97281/2010/OSV -
SP/7025, ¢.j. KUOK 102548/2010, ze dne 22.10.2010, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ¢. j. 73 Ad
20/2010 - 27 ze dne 16. 9. 2011,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce JUDr. Tomase

Cejny do triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti ¢astku 960 K¢.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Prerova (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
30. 8. 2010, ¢. j. 70026/2010/PRR, byla zalobci odejmuta davka pomoci v hmotné nouzi -
prispévek na zivobyti ode dne 1. 7. 2010, kterou pobiral od 1. 6. 2010 ve vysi 3126 KC.
Spravni organ L. stupné tento sviij postup odivodnil tim, ze zalobci byl v prabéhu mésice
Cervence vyplacen doplatek na prispévek na pééi jeho v lervau zesnulé matky za mésice
duben a kvéten roku 2010 v celkové vysi 16 000 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které Krajsky urad
Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. KUOK 102548/2010, zamitl a
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napadené rozhodnuti potvrdil (Pozn. NSS: pasobnost krajskych arada jako odvolaciho
organu ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi presla s u¢innosti od 1. 1. 2012 na zakladeé
zakona ¢. 366/2011 Sb. na Ministerstvo prace a socialnich véci, se kterym bude Nejvyssi
spravni soud nadale jednat jako s zalovanym).

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave.
Zalobce nesouhlasil zejména s postupem zalovaného, ktery posoudil pfijeti castky 16 000
K¢ jako zménu jeho majetkovych poméra a v dasledku toho jej nadale nepovazoval za
osobu v hmotné nouzi. Zalobce poukazal na to, ze zakon vyslovné stanovi, ze prispévek na
/ Ve V7. o oA 4 v v / v v/ v v/ o
pééi se do pfiymu nezapocitava. Dovétek zalovaného, ze se prispévek do prijmu
\ oA /4 v M 4 4 4 /v v /
nezapocitava pouze v dobé faktického poskytovani péce, podle zalobce nema oporu
4 v v 4 4 /v v Ve I/ Ve
v zakoné. V dobé poskytovani péce musel zalobce vynalozit na pé¢i o matku mnohem
vVv/ . V4 v vV Ve i ./ Ve / v/ v I Ve 4 v o ./
vyssi financni prostredky, nez Cinil ji priznany prispévek na péli. Praveé z tohoto davodu ji
bylo zpétné priznano zvyseni tohoto prispévku. Matka zalobce zemfela jesté pred vydanim
4 / Vv 4 v/ v \4 M c 4
rozhodnuti o navySeni prispévku a zalobce tento doplatek nabyl jako jeji nastupce ve
spravnim fizeni.

[4]  Krajsky soud povazoval zalobu za duvodnou, napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v (O v/ v/ 4 . / 4 v v v /
zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud poukazal na to, ze predmétny
doplatek na prispévku na péci doplnoval jiz vyplaceny ptispévek na péci v mésici dubnu a
kvétnu roku 2010 a i ulelové s timto obdobim souvisel. Skute¢nost, ze byl tento prispévek
Ve 4 v v/ / M .. Vev/ IV NV ~ / Ve
vyplacen pozdéji, nema na véc zadny vliv a nelze ji pricitat k tizi zalobce. Zalovany pritom
podle krajského soudu ztejme prehledl, ze prispévek byl vyplacen za minulé obdobi. V této
. . \4 . / / 4 / \4 v/ v / Ve v/ 7 4
souvislosti povazoval krajsky soud vyklad zalovaného, ze se prispévek na péci nezapocitava
do prijmu, resp. celkovych majetkovych pomért rozhodnych pro posouzeni stavu hmotné
nouze jen vdobé faktického poskytovani péce, za absurdni. Krajsky soud ve svéem
rozsudku rovnéz uvedl, ze pojem ,hmotna nouze“ je neurcitym pravnim pojmem a ze se
zalovany jeho vykladem dostal mimo prostor Gvah svéfenych mu zakonem a prekrocil tak
meze spravniho uvazeni.

[5]  Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany kasa¢ni stiznosti. Zalovany zde uvedl,
ze ve svém rozhodnuti vychazel z Gelu zakona o pomoci v hmotné nouzi a zakladnich
principt socilni pomoci. Castka ve vy$i 16 000,- K&, ktera byla alobci vyplacena po smrti
jeho matky, nemohla predstavovat ptijem odivodnény pééi o osobu, kterd ma narok na
prispévek na pééi podle zakona ¢. 108/2006 Sb., zakona o socialnich sluzbach. Tato astka
se naopak stala majetkem zalobce, ktery se tak nadale fakticky nenachazel v hmotné nouzi.
Tyto prostredky zalobce mohl a mél vyuzit k zajisténi vyzivy a zikladnich osobnich
potteb podle zikona o hmotné nouzi. Zalovany nepiehlédl, Ze tento pispévek byl
doplacen za minulé obdobi, avSak z pohledu zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existennim minimu, a zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jiz nejde o
prispévek na péli ve smyslu § 7 odst. 5 zakona ¢. 110/2006 Sb. ani o ptijem plynouci
z dvodu péce o osobu podle § 7 odst. 2 pism. g) tohoto zikona. Zalovany se neztotoZiuje
s nazorem krajského soudu, podle kterého financ¢ni prosttedky, které nemohou byt
povazovany jako ptijem ve smyslu § 7 zakona o Zivotnim a existenénim minimu, nemohou
soucasné byt povazovany za majetek osoby, jez by znemoznoval tuto osobu povazovat za
osobu v hmotné nouzi. Krajsky soud se navic podle zalovaného s touto otazkou dostateéné
nevyporadal.
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[6] Poté, co Nejvyssi spravai soud posoudil, ze kasacni stiznost spliuje vsechny
formalni nalezitosti, ptistoupil kjejimu vécnému projednani v rozsahu stézovatelem
uvedeného kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 4 M v « v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
rad spravni, (dale jen ,s. . 5.“), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

[7]1  Otazkou, zda se pfijem plynouci z divodu péce o blizkou osobu zapocitava do
prijmu rozhodného pro vznik naroku na prispévek na zivobyti, se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 166/2009 - 60, publikovaném
pod ¢. 2156/2010 Sb. NSS. Poukazal zde na bod 8 ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) zakona
o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 261/2007 Sb.,
podle kterého se ,za zapocitatelné prijmy pro ucely toboto zakona povazuji p¥ijmy, které jsou
predmétem dané z prijmi fyzickych osob a jsou od této dané osvobozeny s vyjimkou prijmu
plynouciho z ditvodu péce o blizkou nebo jinou osobu, ktera ma ndrok na prispévek na péci
podle zikona o socialnich sluzbich, je-li tato péce vykondvana fyzickou osobou patrici do okrubu
spolecné posuzovanych osob*.

[8]  V nyni posuzované véci je vSak podstata sporu ponékud odlisna; jde o to, zda se
splatné Castky prispévku na péci, které byly vyplaceny po smrti opravnéné osoby jiné
fyzické osobé (byt osobé, ktera o opravnénou osobu pecovala jako o osobu blizkou) podle
§ 16 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zapocitavaji do pfijmu rozhodného pro
vznik naroku na prispévek na zivobyti podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi.

[91  Zakon o socialnich sluzbach na ptipady umrti opravnénych osob pamatuje v § 16,
ktery upravuje prechod naroku na prispévek a jeho vyplatu. V zavislosti na tom, zda
v v/ v v v / 4 v/ v Ve / V. ./
zadatel o prispévek zemfel pfed pravomocnym rozhodnutim o prispévku, ¢i poteé, urcuji
odstavce 1 a 2 citovaného ustanoveni, kdo nabyva narok na splatné castky prispévku, které
nebyly do dne smrti opravnéné osoby vyplaceny.

[10] Citovany zakon tedy nijak nezpochybnuje, ze narok na vyplatu davky - pfispévku
na zivobyti za obdobi od vzniku naroku na davku do dne smrti opravnéné osoby nadale
trva 1 po jejim umrti. Vyslovné naopak urcuje, komu ¢astky odpovidajici témto davkam za
obdobi ode dne vzniku naroku na tento prispévek, pfislusi vyplatit. Jisté tedy nema oporu
v zakoné argumentace stézovatele, ze ¢astka odpovidajici v posuzovaném pripadé doplatku
4 v/ v IV v 7/ v ’ \4 M
na davce - prispévku na péci za mésice duben a kvéten 2010, ktera byla zalobci vyplacena
po smrti jeho matky, nemohla predstavovat prijem odtvodnény pé¢i o osobu, ktera ma
/7 v/ v Ve 4 ./ 4 \4 4 v/ v /. 4 4
narok na prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbach. Pokud ptislusny spravni
4 eV o Ve /v 4 v/ v I Ve M ’ ’ v 4
organ jiz jednou priznal zvyseni prispévku na péci a stvrdil tak narok opravnéné osoby na
tuto davku, tvrzeni, ze se po jeji smrti nemuze jednak o pfijem odivodnény pécéi o osobu,
ktera ma na prispévek na pééi narok, neobstoji. Pokud by pak prfece jen spravni organ
k takovému zavéru dospél, bylo by pfipadné fesit nastalou situaci v ramci zakona o
socialnich sluzbach, podle kterého byl prispévek na péci priznan, a nikoli v rezimu zikona
o pomoci v hmotné nouzi.

[11] Stézovatel v této souvislosti rovnéz nespravné argumentuje uUcelem zikona o
pomoci v hmotné nouzi a zakladnimi principy socialni pomoci. V posuzované véci totiz
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nelze Gcelem zakona o pomoci v hmotné nouzi argumentovat oddélené od tcelu zakona o
socialnich sluzbach, a predevsim pak tcelu prispévku na péci. Z citovaného rozsudku
zdejsiho soudu €. j. 6 Ads 166/2009 - 60 vyplyva, ze iicelem prispévku na péci neni zvysovat
prijem rodiny; ale zajistit pomoc, kterou osoba zdvisld potrebuje, pricemz je ziejmé, Ze tato
ddvka bude pouZita na naklady na uspokojovani potveb osoby zdvislé na pomoci drubych, nikoli
na uspokojovani potveb osoby pecujici. 1 za situace, kdy osoba zavisla na pomoci druhych
v 4 / v/ v / Vv /4 4
zemfela (v nyni posuzovaném pripadé v tentyzden, kdy bylo vydano rozhodnuti o
/ Vv 4 v/ v / Ve v/ Ve / V7 4 ./ 4
zvyseni prispévku na péci), slouzi pozdéji vyplacené Castky podle § 16 zakona o socialnich
sluzbach k pokryti nakladi na péci o osobu zavislou na pomoci druhych. Na tom nic
v 4 v 4 eV / o v 4 4 v/ 4 v i
neméni to, ze tyto naklady jiz musely byt v prabéhu spravniho fizeni vynalozeny a ani
nezavisi na tom, z jakych zdroju byly uhrazeny (at uz napfiklad z prostredka ziskanych ve
formé mimoradné okamzité pomoci podle § 36 a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi, ¢i

jinak).

[12]  Casovy prostor ponechany spravnimu organu rozhodujicimu o naroku na davku je
logicky a nezbytny, avsak dusledky délky trvani spravniho fizeni nelze pficitat k tizi
zadatele o davku. Vyklad stézovatele by k tomu ovSem vedl - kdyby spravni organ vydal
rozhodnuti o mésic dtive, soucasna situace by za danych okolnosti (zadost o ptispévek na
péci ze dne 29. 4. 2010, davka vyplacena dne 15. 7. 2010, tmrti opravnéné osoby dne 25. 6.
2010) nemusela nastat. Opaény pfistup by mohl v extrémnich pripadech podnécovat
spravni organy k uéelovému protahovani fizeni.

[13] Zavérem lze tedy shrnout, ze se pfijem plynouci z duvodu péce o blizkou osobu,
ktera ma narok na prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
podle § 7 odst. 2 pism. h) bod 8 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
nezapocitava do zivotniho a existenéntho minima, pokud pelujici osoba a osoba majici
narok na prispévek na péci pattily do okruhu spole¢né posuzovanych osob. Na tom nic
neméni ani to, ze osoba opravnéna zemrela - splatné ¢astky prispévku na pédi, které byly
vyplaceny po smrti opravnéné osoby jiné fyzické osobé (zde osobé blizké) podle § 16
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kompenzuji naklady, které jiz byly na
uspokojovani potreb opravnéné osoby vynalozeny, a nezvysuji tak majetkové pomeéry
osoby, na niz narok na vyplatu prispévku podle citovaného ustanovent presel.

[14]  Ze vSech shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s. ji zamitl.

[15] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery ve véci nemél Gspéch, nema na nahradu
nakladd fizeni pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. Naklady fizeni ovSem vznikly Gspésné
zalobkyni podanim vyjadfeni pravniho zastupce ke kasacni stiznosti. Tyto naklady ¢ini
500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby a 300 K¢ na thradu hotovych vydajd, v souladu s § 9
odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 800 K.
Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici
statu o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Pravnimu zastupci se tedy
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ptiznava odmeéna v celkové vysi 960 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla
stézovateli stanovena priméfena lhuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



