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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: MUDr. D.
R., zast. JUDr. Janem Machem, advokatem, se sidlem Vodickova 28, Praha 1, proti
alované: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Snémovni 4, Praha
1, o rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2011 - usneseni ¢. 430, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢.j. 3 A 196/2011 - 12,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
vyse oznaceneho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2011 - usneseni ¢. 430, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti mandatového a imunitniho vyboru Poslanecké snémovny ze dne 3. 2. 2011 -
usneseni ¢. 34. Timto usnesenim mandatovy a imunitni vybor ulozil zalobci jakozto
poslanci pokutu ve vysi 10.000 K¢ za disciplinarni provinéni dle § 13 odst. 2 zakona ¢.
90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist.
Predmétem disciplinarniho ftizeni byly vyroky zalobce udinéné na jednani 7. schlize
Poslanecké snémovny ze dne 26. 10. 2010.

Meéstsky soud v Praze v napadeném usneseni uvedl, ze v posuzované véci nejde
o rozhodovani v oblasti verejné spravy a spravaiho prava, ale v oblasti prava tstavaiho.
Jedna se o rozhodovani o dstavnim disciplinarnim deliktu poslance a takové rozhodnuti
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nepodléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve vazbé na § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“) jako nepfipustnou odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonem stanovené lhaté kasacni
stiznost ve které namita, ze snapadenym usnesenim nesouhlasi a domniva se, ze byl
v 4 v/ 4 4 / 4 vV M v v v v 4
v predchozim fizeni zkracen na svych pravech. Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnuti
Poslanecké snémovny v daném pripadé neni tkonem tUstavnépravnim, ale je aktem organu
verejné spravy, kterym se nahrazuje spravni fizeni. Podobné jako je aktem verejné spravy
v/ vV Vv 4 v/ 4 4 v/ i M i 4 4 v 4
v pripadé Clena profesni komory zfizené zakonem napriklad disciplinarni opatteni nebo
karné opatreni ulozené touto komorou jejimu Clenovi, které je samozrejmé
prezkoumatelné soudem. Toto rozhodnuti Poslaneckd snémovna nevydava jako
/. v 4 4 / M 4 i M i / 4 4 N4 4 v/ v
Ustavnépravni organ, ale jako organ disciplinarni, tedy organ nahrazujici v daném pripadé
v - 4 /7 7 7/ v o 4 4 v/ v v v v/
verejnou spravu a plnici tkoly verfejné spravy. V pripadé, ze by nebylo mozno pozadat o
soudni ochranu proti pokuté mandatovym a imunitnim vyborem a posléze Poslaneckou
snémovnou, by byl nastolen velmi nebezpecny precedent, ktery by mohl zasadnim
zpusobem poskozovat hodnoty demokratického statu. Stav, kdy koaliéni vétsina
v Poslanecké snémovné kdykoliv disciplinarné potresta kteréhokoliv poslance za jakykoliv
vyrok, ktery ona sama bude povazovat za nevhodny, by byl stavem, ktery neni v souladu
s principy demokratického statu. Protoze kompetence Ustavniho soudu jsou taxativné
. - . , \ ’ 4 . . M 4 4
stanoveny jednak Ustavou, jednak zakonem a kompetence k prezkoumani disciplinarnich
opatreni Poslanecké snémovny Parlamentu neni mezi témito kompetencemi uvedena,
nelze se ztotoznit se zavérem soudu I. stupné, ktery uvedl, ze jediny, kdo muze
v ’ / v v TR I ’ v ’ .
prezkoumat rozhodnuti Poslanecké snémovny o ulozeni disciplinarniho opatteni poslanci,
je Ustavni soud. Stézovatel je naopak presvédcen, ze bylo povinnosti Méstského soudu
v Praze jeho zalobu vécné prezkoumat a rozhodnout o ni. StéZzovatel s ohledem na vyse
/4 \4 . M vv/ 4 4 /4 4 v 4
uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstské soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze se ztotoznuje
s napadenym usnesenim Meéstského soudu v Praze, vetné jeho odtivodnéni. Dale uvadi, ze
dana véc se ridi zejména ¢l. 27 odst. 2 Ustavy a §§ 13 a 15 zidkona & 90/1995 Sb., o
M 4 v/ 4 v M / /7 Vo e 4 / 4 \4
jednacim radu Poslanecké snémovny. Z citovanych ustanoveni, kromé jiného, vyplyva, ze
rozhodnuti Poslanecké snémovny o odvolani poslance proti rozhodnuti mandatového a
. A / M /4 v - v 4 . 4 4 v/ ’ 4
imunicniho vyboru je v dané véci konecné. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustna soudni
ochrana.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

\4 V4 ’V M ’ v M 4 M v Vo v_ 7

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyss$i spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Stézovatel Méstskému soudu v Praze vytyka, ze mél napadené rozhodnuti
Poslanecké snémovny vécné prezkoumat a ve véci rozhodnout, nebot je toho nazoru, ze
Poslanecka snémovna rozhodnuti disciplinarnim ftizeni vydava jako akt organu verejné

spravy.
Meéstsky soud v Praze vySel z aktualniho stavu pravni Gpravy.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy ,Za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné nebo Sendtu
nebo v jejich organech nelze poslance nebo sendtora trestné stibat. Poslanec nebo sendtor podléhd
jen disciplindrni pravomoci komory, jejim? je clenem.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké
snémovny potom stanovi (dale jen zakon ¢. 90/1995 Sb.): ,Disciplindrni ¥izeni lze zavést
proti poslanci, ktery suym projevem ucinénym wve Snémovné nebo v Sendtu nebo v jejich
organech wrazi poslance, sendtora, istavniho soudce nebo jinou osobu, kterd md opravnéni
zicastnit se schiize Snémovny a jejich organi ze zikona.“ Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 90/1995
Sb. ,,Za disciplindrni provinéni podle § 13 odst. 1 a 2 Ize poslanci uloZit povinnost omluvit se za
nevhodny vyrok ve stanovené lbiité a stanovenym zpiisobem nebo uloZit pokutu az do vyse
jednoho mésicniho platu poslance.

Podle § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 90/1995 Sb.: ,Proti rozhodnuti prislusného vyboru
v disciplindrnim vizeni md poslanec, proti némuz se disciplindarni ¥izeni vede, pravo odvolat se
ke Snémovné do 15 dnii od doruceni pisemného rozhodnuti. Snémovna k odvolini poslance po
rozpravé rozhodne, Ze disciplindrni opatreni porvrzuje, méni nebo zrusuje a ¥izeni zastavuje,
nebo zrusuje a véc vraci k dalsimu 7izeni.“

Z obsahu citované pravni Upravy Meéstsky soud v Praze dovodil, ze za projevy
ucinéné v poslanecké snémovné nebo vjejich organech poslanec nepodléha nejen
trestnépravni odpovédnosti, ale podle principu a maiore ad minus nepodléha ani
spravnépravni odpovédnosti. Podléha toliko odpovédnosti disciplinarni, kterou vynucuje
Poslanecka snémovna. Z toho plyne, ze byt projev poslance v Poslanecké snémovné nebo
v jejich organech ma znaky trestného ¢inu nebo spravniho deliktu, nejedna se o trestny ¢in
ani o spravni delikt, ale o Ustavni disciplinarni delikt. Méstsky soud v této souvislosti
odkazal 1 na nazor doktriny, podle néhoz proti rozhodnuti stran disciplinarniho opatteni
uloZzeného imunitnim a mandatovym vyborem a k podanému odvolani potvrzenému

Poslaneckou snémovnou neni p¥pustni ¥4dni soudni ochrana, svyjimkou Ustavniho
soudu (Sladecek, V1., Mikule, V1., Syllova, J: Ustava Ceské republiky, Praha 2007).

Dale Méstsky soud v Praze poukazal na § 65 odst. 1 s. 1. s., vymezujici, co se rozumi
srozhodnutim® spravniho organu, prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi (....zzkon
/ /] / */ v / */ v / v/ / v V. /- V4 N .
spravniho organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnost,
), ana§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s., vymezujici, kdo se rozumi ,spravnim organem®
/ . / / / / /] / / . LN . / / M /
(-...orgdn moci vykonné, organ sizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickd nebo pravnickd
osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy,...).
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Méstsky soud soucasné pripomenul § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., znéjici: ,,Nestanovi-
li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlize......ndvrb je podle tohoto zakona
nepripustny., a § 70 pism. a) s. I. s., ktery uvadi: ,Ze soudniho prezkoumdni jsou vylouceny
sikony spravniho organi....... které nejsou rozhodnutimi.“ (pozn. NSS - ,rozhodnutimi ve
smyslu § 65s. 1. s.).

Za tohoto stavu véci, kdy bylo v posuzované véci napadeno rozhodnuti, které
nebylo vydano podle Méstského soudu v Praze v oblasti vetejné spravy, tento soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve vazbé na § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

S uvedenym pravnim posouzenim a vyvozenym zavérem Meéstskeho soudu v Praze
M VVv/ 4 4 v vV M / v M
se Nejvyssi spravai soud plné ztotoziuje a v celém rozsahu na né odkazuje.

Navazné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vykon pravomoci Poslanecké
snémovny a jejich organu je soucasti moci zakonodarné a disciplinarni odpovédnost
poslance, jak ji ma na mysli &. 27 odst. 2 Ustavy, bezprostfedné souvisi s vykonem
poslaneckého mandatu jako tstavnépravniho institutu, a nikoliv s rozsahem subjektivaich
prav a povinnosti poslance v oblasti verejné spravy.

Disciplinarni odpovédnost obecné je svébytnym odpovédnostnim institutem,
spjatym s potrebou zajistit dodrzovani predepsanych pravidel ve vnitro-organiza¢nich
vztazich ve formalizovanych organizacnich Gtvarech. Tato odpovédnost je vyrazné
diverzifikovana, a ne vzdy musi jit o odpovédnost pravni (viz disciplinarni odpovédnost
v ramci sportovnich svazl)). Primarné se uplatnuje za poruseni povinnosti predepsanych

A 4 / M v 7/ / o / 4 / 4 . .
pro vnitfni chod danych organiza¢nich atvart a pravni formy nabyva tehdy, jsou-li
predmétné vnitro-organizacni vztahy upravené pravné, tzn. obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Jako pravni odpovédnost potom tato odpovédnost neni institutem jediného

4 4 v 4 4 4 4 M ’7./ vV % M i M i 4 4
pravniho odvétvi, a to spravniho prava - jak namita stézovatel, a tudiz ani disciplinarni

M oV / i / V. Vv 4 v 4 4 v v 4 4

postih nemutze byt postihem vylu¢né spravnépravnim. Odvétvové pravni povaha
disciplinarni odpovédnosti souvisi s prinalezitosti pravnich norem k urcitym pravnim
odvétvim, ktera upravuji ty které disciplinarni delikty a postihy za né. V daném pripadé
pravni normy upravujici disciplinarni odpovédnost poslance nejsou normami spravniho

4 v v 4 M . M 4 4 v M M i M 4 4 v ’
prava. Predmétna disciplinarni odpovédnost poslance je disciplinarni odpovédnosti
autonomni, upravenou normami prava Ustavniho. Za situace, kdy neni disciplinarni
odpovédnost poslance upravena normami spravniho prava, nemtze byt tato odpovédnost
spravnépravni, a rozhodnuti v predmétné véci potom také nemtze byt podle obecnych
hledisek podraditelné prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pokud by i takovato rozhodnuti
hodlal zakonodarce podradit soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi, musel by tak
vzhledem k jejich specifickému rezimu stanovit v zakoné vyslovné.

Neni bez zajimavosti, ze stézovatel, jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 12. 2011, ¢&. IV. US 3615/11, publikovaného na www.nalus.cz, se v predmétné véci
také obratil navrhem na zahijeni fizeni o Ustavni stiznosti ze dne 1. 12. 2011 na Ustavni

4 4 / M 4 M 4 /4 M . ’ / 4

soud s tvrzenim, ze se danymi rozhodnutimi mandatového a imunitniho vyboru a dale
Poslanecké snémovny citi byt dotlen ve svém tUstavné zaruCeném zakladnim pravu,
zakotveném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz Ustavni soud tento
navrh odmitl jako opozdéné podany. K dstavni stiznosti stézovatel ptripojil (ndvrhem
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k Ustavnimu soudu nenapadené) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011 &. j.
3 A 196/2011 - 12, jimz byla pro nepfipustnost odmitnuta jeho zaloba smérujici proti
usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2011 ¢&. 430.
Z obsahu tohoto usneseni Ustavni soud zjistil, Ze s datem 9. 8. 2011 bylo pfedmétné
rozhodnuti (usneseni) podepsané predsedkyni Poslanecké snémovny doruceno stézovateli.
Lhata 60 dnd k podani Gstavni stiznosti (od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostredku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje) marné uplynula prede
dnem jejtho podéni, a proto Ustavnimu soudu nezbylo, ne nivrh stéZovatele z dtvodu
jeho opozdéného podani odmitnout.

K tomu se nabizi poznamenat, ze Ustavni soud zde predmétna rozhodnuti za
rozhodnuti ve véci spravnépravni, stejné jako mandatovy a imunitni vybor a dale
Poslaneckou snémovnu za spravni organy, zfejmé také nepovazoval, protoze pokud by tak
ucinil, musel by dany navrh nazahajeni fizeni o dUstavni stiznosti zamitnout jako

v/ / v 4 4 / v o / 4 v 4 M
nepripustny pro nevycerpani opravanych prostredkd, které zakon k ochrané prav poskytuje
M v v v /7 A% i Vv 4 /7 V_V
(tj. pro predcasnost; kasa¢ni stiznost sice jiz byla podana, ale nebylo o ni jesté rozhodnuto).

K namitce stézovatele, ze pokud by nebylo mozno pozadat o soudni ochranu
proti pokuté mandatovym a imunitnim vyborem a posléze Poslaneckou snémovnou, by
byl nastolen velmi nebezpecny precedent, ktery by mohl zasadnim zptsobem poskozovat
hodnoty demokratického statu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nepripustnost soudniho
prezkumu dané véci ve spravnim soudnictvi nent, jak ostatné nepfimo dal najevo i Ustavni
soud, nikterak na prekazku tomu, aby véc byla, pti dodrzeni pfislusné lhuty pro podani
navrhu posouzena v stavnim soudnictvi.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného shledal napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zcela v souladu se zakonem. Soud se véci radné zabyval, stejné
v/ v s 4 v o M v 4 v/
radné své Gvahy a zavéry odtvodnil, a zalobu shledal pravem neptipustnou.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1. f. s.) a zalované naklady fizeni nad ramec jeji Gtedni ¢innosti

nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



