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ROZHODNUTI{

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindtich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v Gstnim jednani dne 21. 5. 2012 navrh
na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutort ze dne 19. 12. 2011,
podany ministrem spravedlnosti JUDr. Jifim PospiSilem, proti JUDr. M. F., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky Gfad Cesky Krumlov, se sidlem Radniéni 28, Cesky Krumlov,

takto:

JUDr. M. E., soudni exekutor,
Exekutorsky trad Cesky Krumlov, se sidlem Radnicni 28, Cesky Krumlov,

I.  Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
innosti, karné obvinény

je vinen

tim, ze jako soudni exekutor, povéreny usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich
.. 6 Nc 2541/2006 - 26 ze dne 9.8.2006 provedenim exekuce vedené pod sp. zn.
125 Ex 292/06, v ramci prodeje nemovitosti povinnych, natizeného exekuénim pfikazem
¢ . 125 Ex 292/06 - 32, ze dne 26.9.2006, nedorudil zadnou z vydanych drazebnich
vyhlasek ¢.j.125 Ex 292/06-79, ze dne 11.9.2009 a ¢.j. 125 Ex 292/06-95 ze dne
25.1.2010 véfiteli povinného Ceské republice - Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, jehoz pohledavka byla podle vypist z listu vlastnictvi &. 253 k. 4. Lenora ze
dne 16. 8. 2006 zalozeného ve spise exekutora pod ¢.1. 11 a ze dne 22. 1. 2010 zalozeného
ve spise exekutora pod ¢. 1. 94, zajiSténa omezenim prevodu nemovitosti vaznoucim na
rozestavéné budové na parcele st. 485 zapsané na uvedeném listu vlastnictvi, které je nutno
povazovat, podle ¢asti dvanacté prechodnych a zavéreénych ustanoveni zakona ¢. 30/2000
Sb., hlava I, bod ¢&. 26, za pravo zastavni, a neumoznil tak tomuto vériteli véas prihlasit
svou zajisténou pohledavku za povinnym a dosahnout tak jejiho uspokojeni z rozvrhu
rozdélované podstaty.

tedy
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zavazné porusil povinnost stanovenou pravni predpisem,

¢imz se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu

II. Zatoto karné provinéni se mu uklada dle ust. § 116 odst. 3 pism. a) exekuéniho fadu

napomenuti.

Oduvodnéni:

Karnou zalobu podal ministr spravedlnosti dne 19.12.2011, a to na zakladé
vysledku provéteni postupu jmenovaného exekutora vexekucnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 125 Ex 292/06; informace o nespravném postupu soudniho exekutora byly
karnému zalobci znamy dne 11.7.2011, kdy bylo ministerstvu spravedlnosti doruceno
podani Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jehoZ obsahem byla Zadost o
odskodnéni nespravného Gfedniho postupu karné obvinéného JUDr. M. F. Karna zaloba
byla podana véas (§ 117 odst. 3 exekucniho radu).

L. Odavodnéni karného navrhu

Karny zalobce sviij navrh odavodnil nize uvedenym zjisténim:

Karné obvinény byl povéfen provedenim exekuce proti povinnym 1) S. T. a 2) H.
T. usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 9. 8. 2006, ¢.j. 6 Nc 2541/2006 - 26
pro vymozeni pohledivky opravnéné Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. ve vysi
1576 323,50 K¢ s prislusenstvim. Exekucnim prfikazem ze dne 26.9.2006, ¢.j. 125 Ex
292/06 - 32 rozhodl karné obvinény soudni exekutor o provedeni exekuce prodejem
nemovitosti ve spole¢ném vlastnictvi povinnych manzelt zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
253 v k. 4. Lenora. Usnesenim ze dne 11.9. 2009, . j. 125 Ex 292/06 - 79 a usnesenim ze
dne 25.1.2010, ¢.j. 125 Ex 292/06-95, rozhodl o natizeni drazby predmétnych
nemovitosti; anijednu z uvedenych draebnich vyhladek vSak nedorudil Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen , Ufad®), atkoli mu bylo z vypisu z
katastru nemovitosti ze dne 16. 8. 2006 zndmo, %e ve prospéch Ceské republiky vazne na
dasti prodavanych nemovitosti, konkrétné na rozestavéné budové na parcele st. 485,
omezeni prevodu nemovitosti. Pohledavky takto zajisténé maji podle c¢asti dvanacté
prechodnych a zavéreénych ustanoveni zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni o. s. t, hlava
I, bod ¢. 26 pti rozvrhu rozdélované podstaty stejné postaveni jako pohledavky zajisténé
zastavnim pravem. Pro poradi téchto pohledavek je rozhodujici den vzniku prava omezeni
prevodu nemovitosti, tj. okamzik registrace smlouvy o jejim uzavfeni byvalym statnim
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notarstvim. Drazebni vyhlasky nedorucCoval karné obvinény ani pravanim nastupcim
puvodniho véfitele Okresniho narodniho vyboru Prachatice (zakon CNR ¢. 425/1990 Sb.
transformoval okresni narodni vybory s Gc¢innosti ode dne obecnich voleb v roce 1990 na
okresni urady, které ukoncily svoji ¢innost 31. prosince 2002; kompetence okresnich Grada

v VA i M / / V. v/ M /7 IV 4 V/V o 4 4 4
prevzaly zcéasti krajské urady a zcasti obecni Grady obci s rozsifenou pusobnosti statni

4 v/ 4 v M 71/ i v/ i 4 4 /v
spravy.) V fizeni pred soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi soudy, spravanimi Grady a
jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu namisto organizacnich slozek, které
. v/ v 7 Ve / . ’ v . ~ ,
jsou prislusné hospodarit s timto majetkem podle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceske
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich a podle zakona ¢. 202/2002 Sb., kterym
se méni zakon. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, jedna Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. Jednani Utadu zahrnuje veskeré procesni tkony, které by v fizeni

/v 4 v M 4 M v 7/ v
podle zvlastniho predpisu za stat mohla vykonat organizacni slozka.

Karné obvinény nedorucoval opravnénému z omezeni prevodu nemovitosti
exekucni pfikaz k prodeji nemovitosti, jak mu uklada o. s. f.; z protokolt o drazebnim
jednani ze dne 20. 10. 2009 a 2. 3. 2010, ¢. 1. 114 nevyplyva, ze se soudni exekutor zabyval
dorucenim drazebnich vyhlasek vsem tcastnikum fizeni jako jednou z podminek pro
konani drazby. Vzhledem k opomenuti kirné obvinéného nebyl U¥ad véas informovén o
probihajici exekuci tak, aby mohl pohledavku do exekucniho fizeni ptihlasit, o probihajici
exekuci se dozvédél az nahodou, vsouvislosti s pfipravovanym navrhem na vykon
rozhodnuti, kdy nahlédl do katastru nemovitosti, proto neprodlené karné obvinéného
kontaktoval s dotazem na stav fizeni. Na jeho dotaz mu bylo ze strany soudniho exekutora
sdéleno, ze jiz probéhlo rozvrhové fizeni a rozvrhovana podstata jiz byla vyplacena. V
dtsledku toho vznikla na majetku U¥adu (resp. sttu) realna $koda. V opravném usnesent &.
j. 125 Ex 292/06 - 189 ze dne 10. 12. 2010 karné obvinény uvedl, ze prezkoumal omezeni
prevodu nemovitosti a zjistil, ze splnuje zakonné predpoklady pro uspokojeni z
rozdélované podstaty, a to ve vysi 257 070 K¢ pred skuteéné uspokojenym (fadné
obeslanym a pfihlasenym) zastavnim véftitelem (s horsim poradim) CDV-2, LTD. Tyto
skutecnosti karné obvinény soudni exekutor nikterak nepopira, jak vyplyva z jeho
vyjadfeni ze dne 29. 11. 2011.

Karny zalobce podotyka, ze o tom, ze karné obvinény omezeni pfevodu
nemovitosti vaznouci na listu vlastnictvi pod Z- 3141/2002-306 zcela ignoroval, svéddi i
fakt, ze o jeho vymaz pozadal ve smyslu ust. § 337h obéanského soudniho radu katastralni
Grad az dne 5. 11. 2010, tedy poté, co se mu stézovatel s neuspokojenou pohledavkou statu

’ Ve v 4 v / Vv /4 V. o 4 / Vv ’ /4 \4 ’ v
sam pripomnél. Na zakladé vyse uvedeného povazuje karny zalobce za prokazané, ze karné
obvinény postupoval v predmétném exekuénim fizeni v rozporu s ust. § 336¢ odst. 1 pism.

v /4 4 V4
a)_obcanského soudniho radu

Karny zalobce ma za to, ze soudni exekutor si v predmétném exekuénim fizeni
nepocinal svédomité a peclivé, jak mu uklada ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a
pravidel soutéze soudnich exekutort, a dopustil se v ném zavazného pochybent, které mélo
za nésledek vznik $kody nezanedbatelného rozsahu. Ulastenstvi véfitele povinného v
rozvrhovém stadiu exekucniho fizeni totiz muze vyplyvat jen z jeho postaveni vétitele,
ktery prihlasil pohledavku za povinnym nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1636/2003 je v této souvislosti bezvyznamné,
ze v predchazejicich stadiich tizeni k nému soud prvniho stupné (tedy exekutor)
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nepostupoval v souladu se zakonem a nedorudil mu usneseni o cené a drazebni vyhlasku.
Zakon neprihlasenému zastavnimu véfiteli neposkytuje zadna procesni opravnénti, ktera by
mohl v rozvrhu realizovat.

II. Vyjadreni karné obvinéného soudniho exekutora

Karné obvinény soudni exekutor skutkovy stav zjistény karnym zalobcem necini

/ /4 4 v v v / v/ 4 v v v i M M
spornym; uvadi, ze v predmétném rizeni doslo k tomu, ze vadné vyhodnotil informaci o
omezeni prevodu nemovitosti, kterd byla zapsana v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim Gradem pro Jiholesky kraj, KP Prachatice, na LV: 253, k.G. a obec: Lenora,
vztahujici se k rozestavéné budové stojici na parc. ¢. 485, ve prospéch ONV Prachatice.
Karné obvinény mél za to, ze uvedena informace (tj. ,omezeni prevodu nemovitosti®)

v M 4 M 4 v vV / v 4 4 4 / vV o Vv
predstavuje pouze zapis usneseni o predbézném opatfeni. Praxe katastralnich afaddi totiz u
tohoto procesni instrumentu voli v popisné Casti stejné nebo velice podobné oznaceni.
Karné obvinény se proto domnival, zZe tento zapis predstavuje toliko poznamku procesni
povahy, ktera pouze brani vlastnikovi s nemovitosti nakladat. Zapis predbézného opatteni
(evidovany v casti C LV) jednak nebrani provedeni drazby samé, jednak nema zadné
hmotnépravni dusledky. Na zakladé tohoto pravniho nazoru proto nebyl vétitel UZSVM
obesilan. Teprve po pravni moci usneseni o rozvrhu karné obvinény zjistil, ze vyse
uvedena poznamka na ¢. LV ¢. 253 predstavovala zapis o hmotnépravnim institutu podle §
58 zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni GCinném do 31. 12. 1991. Tento zajistovaci nastroj byl
zrusen zak. ¢ 509/1991 Sb. Podle § 874 cit. zakona se prava a povinnosti z omezeni
v i 4 M4 M v / Ve 4 /4 v/ 1/ 4 M v i

prevodu nemovitosti, jez vzniklo pred uGcinnosti zakona, ridi dosavadnimi predpisy. Pro
uspokojovani vytézku z prodeje nemovitosti, na které vazne omezeni prevodu
nemovitost, plati pravidla uvedena v § 337 odst. 1 a odst. 2 o. s. f. ve znéni U¢inném
do 31. 12. 1991 (do nabyti Géinnosti novely ¢. 519/1991 Sb.).

Na svoji obranu karné obvinény uvadi, ze omezeni prevodu nemovitosti
predstavovalo zajistovaci nastroj, ktery nebyl znam ani AGBG, ani OZ z roku 1950, a
vyskytoval se pouze v OZ z roku 1964, a to v dobé od 1964 do 31.12.1991. K dobé, kdy
karné obvinény studoval pravnickou fakultu UK v Praze (1993-1999), nebylo jiz o tomto
nastroji referovano, studium se zaméfovalo pouze na vyuku zastavniho prava. Vsechny

/v / v . 4 v M v /4 4 4 .
vyse uvedené skutecnosti vedly karné obvinéného k tomu, ze nereflektoval na zapis o
omezeni prevodu nemovitosti jsa presvédcen o tom, ze takovy zapis nema hmotnépravnich
/ Ve ) . */ 1V ’ N 4 4 N /4 4 v .V 4
Ucinka a je vyjadrenim toliko procesniho omezeni povinného. Ze strany karné obvinéného
se nejednalo o imyslnou ¢i svévolnou chybu, ale pouze o nedmyslné prehlédnuti, resp.
jeho vadnou pravni interpretaci.

I1L. Ustni jednani

Karny zalobce pfi Gstnim jednani setrval na pisemném navrhu. S ohledem na jinak
peclivy pfistup karné obvinéného k vedeni exekuéni agendy, coz bylo kontrolou u né
provedenou ve dnech 14. - 15. 7. 2010 zjiSténo, navrhuje, aby bylo uloZeno karné opatfeni
formou napomenuti.
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Karné obvinény ke svému pisemnému vyjadieni dodal, ze skutkovy stav nikterak
nerozporuje a pochybeni uznava, ma vsak za to, ze jeho pochybeni nedosahuje miry
zavaznosti, dale s odkazem na ust. § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. a nasl. § 12 odst. 2 trestniho

4 4 4 4 /4 /v 4 4 v 4 v M 4 4
zakoniku dava senatu na zvazeni, zda neni mozné konstatovat, ze projednani skutku
v fizeni o nahradé skody zptsobené nespravnym ufednim postupem dle zakona ¢. 82/1992
Sb. pfed Okresnim soudem v Ceském Krumlové, neni dostalujici, neni proto treba
vyvozovat z jeho pochybeni karnou odpovédnost

IV. Posouzeni véci kirnym senitem

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém, karné obvinény skutek, ktery je
mu kladen za vinu nepopira. Spornym je, zda je tento skutek karnym provinénim dle § 116
odst. 2 exekuc¢niho fadu. Karné provinéni spatfuje karny zalobce konkrétné v jednani
kontra legem, jehoz se mél obvinény exekutor dopustit porusenim ust. § 336¢ odst. 1 pism.
a) obc¢anského soudniho fadu. V daném pripadé tedy pujde o posouzeni, zda exekutor
postupoval v intencich zakona, kdyz nedorudil zadnou z vydanych drazebnich vyhlasek ¢.
j. 125 Ex 292/06 - 79, ze dne 11.9.2009, a ¢. j. 125 Ex 292/06 - 95, ze dne 25. 1. 2010
vériteli povinného, a neumoznil tak tomuto véfiteli véas prihlasit svou zajisténou
pohledavku za povinnym a dosahnout tak jejtho uspokojeni z rozvrhu rozdélované
podstaty.

Podle § 46 odst. 1 exeku¢niho radu povéreny exekutor postupuje pfi provadéni
exekuce rychle a ulelné; pri tom dba ochrany prav Gcastnikd fizeni i tretich osob
dotéenych jeho postupem.

Podle ust. ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort

v i \4 vV 4 Ve / v/

ve vécech, vnichz byl soudem povéren provedenim exekuce nebo pfi vykonu dalsi
¢innosti, postupuje exekutor vzdy nezavisle, svédomité a peclivé.

Ustanoveni § 336¢ obcanského soudniho radu vyslovné stanovi, kterym osobam
a Gfadim se doruduje drazebni vyhlaska a jak se zvefejni. Podle odst. 1 pism. a) cit. zikona
drazebni vyhlaska se doru¢i opravnénému, tém, kdo do fizeni ptistoupili jako dalsi
opravnéni, povinnému, manzelu povinného, osobam, o nichZ je mu znamo, ze maji k
nemovitosti predkupni pravo, vécné pravo nebo nijemni pravo, a osobam, které jiz
prihlasily své vymahatelné pohledavky nebo pohledavky zajiSténé zastavnim pravem za
povinnym a pfislu$nymi listinami je prokazaly.

Institut omezeni prevodu nemovitosti nahrazoval (do urdité miry) v dobé od 1. 4.
1964 do 31. 12. 1991 zastavni pravo. Nadale ho jiz oblansky ziakonik neupravil, a proto
bylo nezbytné vytesit dalsi trvani pravnich vztaht, které vznikly pred novelizaci. I kdyz
konkrétni ustanoveni byla zruSena, presto se aplikovala dale, ovSem jen néktera z nich,
resp. pouze ta, ktera upravuji prava a povinnosti smluvnich stran (to znamena, ze pokud na
nemovitosti vazne omezeni prevodu, je prevod bez souhlasu véfitele absolutné neplatny).
Existujici omezeni prevodu nemovitosti lze zjistit z katastru nemovitosti, kde jsou
zapisovana v ¢asti C listu vlastnictvi.
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Ustanoveni § 874 obcdanského zakoniku, které bylo c¢inné v dobé, kdy karné
obvinény vedl fizeni v roce 2010 (a to jiz od 1. 1. 1992!), jednoznalné stanovi, ze prava a
povinnosti z omezeni prevodu nemovitosti, jez vzniklo pred cinnosti tohoto zakona, se
v/ 1/ 4 M v M 4 v 4 M o4 4 i i
fidi dosavadnimi predpisy; bylo tedy na misté se otazkou existujictho se zapisu na listu
vlastnictvi zabyvat.

Obhajoba karné obvinéného stran neznalosti daného institutu omezeni prevodu
nemovitosti a jeho hmotnépravnich éinka s odkazem na pravni dpravu z dob jeho studi,
nemuze obstat. U soudniho exekutora, jakozto osoby, u niz je vyzadovana, nadto a priori
predpokladana znalost prava, tim vice plati zasada ignorantia iuris non excusat, vyjadrujict
povinnost osob znat ustanoveni pravnich norem, jimiz se musi fidit. Vyplyva z ni
nemoznost zprostit se pravni odpovédnosti za neznalost dané pravni normy. Na tomto
misté lze podotknout, ze je treba Cinit rozdilu mezi omylem pravnim (error, ignorantia
juris) a omylem skutkovym, faktickym (error in. facti). Zatimco omyl pravni, totiz
neznalost pravnich predpisu, zasadné je neomluvitelny, omyl o skutkovych okolnostech
omluvit lze, nejedna-li se o hrubou nedbalost.

Karny senat ve svém rozhodnuti ¢j. 15 Kse 6/2010 - 54, ze dne 19. 1. 2011 mimo jiné
konstatoval:, Karnou odpovédnost exekutora nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze tento zastivd
napr. pravni ndzor odlisny od pravnibo nazoru kdrného Zalobce, tim spise, vychdzi-li postup
exekutora z relevantni judikatury civilnich soudsi, v niz md pravni ndzor exekutora oporu; jeho
ndzor na postup v dané véci tedy nebyl zcela ojedinélym ndzorovym excesem ani projevem
svévole, ktery by zcela postradal pravni rdmec. Nemobhla zde byt proto zaloZena karna
odpovédnost z blediska zivaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku subjektioni stranky,
protoZe obvinény exekutor vychazel z predpokladu urcité aplikace pravni sipravy. Nelze zde
proto shledat zavinéni wvjakékoli formé“. V projednavané veéci se vsak nejednalo o
konkurenci pravnich nazort, s nimiz by bylo lze polemizovat, ale o stav, kdy soudni
exekutor platné pravo neznal, resp. neaplikoval.

Ustavni soud se ve své judikature nékolikrate vyslovil k postaveni exekutora pri
/ V. 7 Ve .. R Ve - . v . / % ’
vykonu exekulni linnosti jako verejného Cinitele (viz napt. stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US-st. 23/06), uvedl, ze tento svij status ziskal podle zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti. Ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona
mimo jiné stanovi, ze soudni exekutor je fyzickou osobou, kterou stat povéril
exekutorskym tfadem. Podle ustanoveni § 4 exekucniho fadu ma exekutor pfi vykonu
V. _/ V* M 4 Vo 4 Ve . 4 /. 4 \4 v /7 W4
exekucni Cinnosti postaveni verejného Cinitele. Z uvedeného vyplyva, ze exekuénim radem
prenesl stat ¢ast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni
fizeni pocinaje rizenim nalézacim az po fizeni vykonavaci, na soudni exekutory. Jimi sice
. i 4 v v 4 / M 4 v M / Ve
jsou fyzické osoby, avsak tato skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky i
. v v - M . 4 4 . . 4 4 4 4 4 4
organizacné institucionalni. Z hlediska funkcionalniho vykonavaji tyto osoby statni moc.
Jinymi slovy - vykonava-li exekutor funkce, které by jinak byl povinen vykonat stat, je pfi
/ vV 4 ’ 4 M M 4 4 4 4 v
vykonu svérené statni moci povinen dbat a respektovat zakladni prava téch osob, ve vztahu
k nimz prenesenou statni moc vykonava.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je kirnym provinénim exekutora
zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim predpisem anebo
usnesenim Komory nebo naruseni distojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.
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Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud
protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi predpisy (i
usnesenimi Komory) nebo samo o sobé jesté nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti
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chovani narusuje dastojnost exekutorského povolani. Pti hodnoceni zavaznosti poruseni
povinnosti je treba vychazet ze vsech okolnosti konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni

povinnosti je proto uréovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem
dotlen, zpusobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou karné obvinéného, jakoz i mirou zavinéni.

Ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutorti, jehoz se karné obvinény soudni exekutor dovolava, odkazuje na
priméfené pouziti ustanoveni trestniho radu, nikoli vsak trestniho zakoniku. Nelze proto
v daném fizeni ve prospéch karné obvinéného uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe,
vyjadfené vust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. V dvahu by mohlo ptichazet pouze
pouziti ust. § 172 trestniho fadu odst. 2 per analogiam. Karny senat by mohl nad ramec
vymezeny striktné vust. § 14 zak. ¢.7/2002 Sb. zastavit per analogiam karné fizeni
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v pripadech, kdy a) trest, k némuz muze karné fizeni vést, je zcela bez vyznamu vedle
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trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani
postihne, b) bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazensky, karné
anebo cizozemskym soudem nebo Gfadem a toto rozhodnuti lze povazovat za postacujici,
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nebo ¢) jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu,
ktery byl dotéen, zptisobu provedenti ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl
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¢in spachan, a_vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné $kodlivé nasledky cinu, je ztejmé, ze Gcelu trestniho
fizeni bylo dosazeno. V pripadé karné obvinéného soudniho exekutora vsak karny senat
neshledal zadny relevantni davod pro aplikaci daného ustanoventi trestniho radu; s karné
obvinénym zde neni a nebylo vedeno jiné dalsi karné rizeni, v némz by byl nebo by bylo
lze ocekavat, ze bude karné trestan; karné obvinény ani sam skodu, ktera vznikla,
dobrovolné neuhradil.

Na zakladé vyse uvedenych zavérG karny senat uzavrel, ze v projednavané véci
doslo ke skutku popsaném karnym zalobcem, pfitom poruseni pravniho predpisu povazuje
karny senat za zavazné.

Pfi Givaze o ulozeni karného opatteni prihlizel karny senat ke vSem okolnostem,
které béhem ftizeni vysly najevo, jakoz i k osobé karné obvinéného soudniho exekutora, u

né¢hoz se jednalo o ojedinélé provinéni, a proto ulozeni kiarného opatfeni ve formé
napomenuti povazuje za dostacujici.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2012
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné karného senatu



