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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindtich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v Gstnim jednani dne 22. 5. 2012 navrh
na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutort ze dne 26. 10. 2011
podany ministrem spravedlnosti JUDr. Jitim PospiSilem, proti Mgr. E. G., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky Grad Vsetin, se sidlem Polaskova 77, Valasské Mezifici

takto:

L Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti, karné obvinény

soudni exekutor
Mgr. E. G,

Exekutorsky Grad Vsetin, se sidlem Polaskova 77, Valasské Mezifici
je vinen

tim, ze jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce vedené pod sp. zn. 060 Ex
861/04 zpusobil svym nespravnym a nedbalostnim postupem v fizeni prutahy
v exekuénim fizeni (exekuce narizena dne 26. 8. 2004), zejména v obdobi od 12. 11. 2009,
kdy mu byl po rozhodnuti soudu o odvolani povinného a jeho manzelky vracen exekucni
spis, do 10. 5. 2010, kdy proved! lustrace v katastru nemovitosti) a v obdobi od 15. 9. 2010,
kdy mu byl odvolacim soudem vracen exekucni spis bez vécného vyfizeni postoupenych
odvolani povinného a jeho manzelky tomuto soudu z divodu soudnim exekutorem
nepredlozenych opakované pozadovanych adné vyplnénych predkladacich zprav do 29. 7.
2011, kdy teprve zaslal opravnénému vyzvu k vyjadreni k podanym odvolanim povinného
a jeho manzelky proti rozhodnuti soudniho exekutora o Caste¢ném zastaveni exekuce ze
dne 13. 5. 2010, ¢. j. 060 Ex 861/2004 - 195 a o ustanoveni znalce ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 060
Ex 861/2004 - 204, a dale tim, ze nerozhodl v rozporu sust. § 17 o. s. f. o namitce
podjatosti znalce, a¢ byl na takovy postup v rozhodnuti krajského soudu upozornén,

tedy
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svym jedndnim opakované porusil privykonu {innosti své povinnosti
stanovené pravnim predpisem a stavovskym predpisem,

¢imz se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu.

II. Za toto karné provinéni ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. c) exekuc¢niho

pokutu ve vysi 10 000 K¢.

Tato pokuta je splatna do 30ti dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15102011.

Oddvodnéni:

Karny navrh podal ministr spravedlnosti na zakladé Setfeni odboru dohledu ministerstva
. ’ v v/ * vV * v/ 4 v v 4 4 4

spravedlnosti, a to na zakladé pfipisu ve véci rizeni o odskodnéni vedeném u Okresniho
soudu v Karviné ze dne 16. 5. 2011, z né¢hoz vyplynulo, ze soudni exekutor mél zapficinit
svym postupem prutahy v fizeni, a to tim, ze vlas nezasilal soudu odvolani a potfebny
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spisovy material. Karny navrh byl Nejvys$simu spravnimu soudu, jakozto karnému soudu,
postoupen dne 26. 10. 2011. Navrh byl podan véas, a to ve lhaté souladu s ust. § 117 odst. 3
zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale yexekuéni fad®).

I. Karny navrh a jeho odtvodnéni

Karny  zZalobce vini soudntho exekutora zpritahd vfizeni vedeném
pod sp. zn. 060 Ex 861/04, konkr. tvrdi, ze:

1) soudni exekutor byl v fizeni bezdGvodné nedinny v obdobi od 12. 11. 2009, kdy mu
byl po rozhodnuti o odvolani povinného a jeho manzelky vracen exekuéni spis, do 13.
5. 2010, kdy vydal usneseni o CasteCném zastaveni exekuce,

2) soudni exekutor byl v fizeni bezdivodné neéinny v obdobi od 22. 7. 2010, kdy je
datovan pripis Krajského soudu v Ostravé, kterym byl soudni exekutor pouden o tom,
jakym zpusobem je nutno pfedlozit odvolani odvolacimu soudu do 29.7.2011, kdy
zaslal opravnénému vyzvu k vyjadreni k podanym odvolanim povinného a jeho
manzelky proti rozhodnuti soudniho exekutora o ¢asteCném zastaveni exekuce ze dne
13.5.2010¢.j. 060 Ex 861/2004 - 195 a o ustanoveni znalce ze dne 26.5. 2010,
¢. j. 060 Ex 861/2004 - 204,

3) soudni exekutor byl v tizeni bezduvodné neéinny od 14. 6. 2010, kdy mu bylo
dorudeno podani povinného a jeho manzelky nazvané jako odvolani proti exekucnimu
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prikazu ze dne 22.5.2010, ¢. j. 060 Ex 861/2004, minimalné do dne podani karné
zaloby, s témito podanimi se do dne podani zaloby zadnym zpusobem nevyporadal,

4 / v/ 4 A4 4 4 i /4 /
4) soudni exekutor se v uvedeném ftizeni nevyporadal s podanim povinného nazvanym
jako odvolani proti usneseni o ustanoveni znalce, pficemz odvolaci soud ve svém
o v 4 4 Ve v 4 4 4 /4 M M i
oduvodnéni usneseni naznacil, ze v uvedeném podani byla vznesena namitka podjatosti
znalce, s niz se ma exekutor vyporadat,

5) soudni exekutor v daném fizeni dorucoval exekulni prikaz ¢.j. 060 Ex 861/2004 - 203
a usneseni o ustanoveni znalce ¢. j. 060 Ex 861/2004 - 204 primo povinnému a jeho
manzelce, prestoze byli zastoupeni advokatkou.

Karny zalobce ke stavu skutkovému uvedl v pisemném vyjadreni nasledujici:

Dne 7. 9. 2004 bylo soudnimu exekutorovi doruceno usneseni Okresniho soudu
v Karviné ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 127 Nc 1503/2004 - 4, kterym byla na navrh
opravnéného Ing.]. B. natizena exekuce na majetek povinného A. P. k uspokojeni
pohledavky ve vysi 480 000 K¢ s prislusenstvim. Dne 24. 9. 2004 vydal soudni exekutor
exekucni pfikaz o provedeni exekuce prikazanim pohledavky z 4¢tu povinného, dne 21. 2.
2005 bylo soudnimu exekutorovi doruCeno usneseni o nafizeni exekuce s vyznacenou
dolozkou pravni moci. Az dne 20. 12. 2005, po 10 meésicich, vyrozumél soudni exekutor
penézni Ustav o nabyti pravni moci usneseni a exekucniho prikazu. Dne 5. 9. 2007 byl
vydan exekulni pfikaz, kterym soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce prodejem
nemovitosti povinneho ve spole¢ném jméni manzell, a to vsouvislosti s rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 109 C 299/2004 - 90, kterym byla
urCena spoluvlastnicka prava a podily vramci spolecného jméni manzelad blize
specifikovanych nemovitosti, soudni exekutor postihl majetek, co se tyle podilu
povinného, nespravné, coz mélo za nasledek podani vylucovaci zaloby ze strany manzelky
povinného.

Dne 13. 11. vydal soudni exekutor usneseni ¢. j. 060 Ex 861/2004 - 58, kterym
ptibral manzelku povinného do fizeni, usnesenim ¢. j. 060 Ex 861/2004 - 59 ustanovil
znalce k ocenéni predmétnych nemovitosti; proti témto rozhodnutim podal povinny dne
20. 11. 2007 odvolani; dne 4. 12. 2007 byla tato pfedlozena Okresnimu soudu v Karviné.

Dne 19. 12. 2007 byla soudnimu exekutorovi dorudena vyzva uvedeného okresniho
soudu k predlozeni originali rozhodnuti, proti nimz podal povinny odvolani a originaly
dokladt potvrzujicich doruéeni téchto rozhodnuti povinnému a jeho manzelce; dne 31. 1.
2008 bylo predlozeni téchto dokumentd soudem urgovano, dalsi urgence byla provedena
dne 12. 3. 2008. Dne 8. 4. 2008 byla soudnimu exekutorovi jim postoupena odvolani
okresnim soudem vracena s tim, ze pro nedostatek listin nebylo odvolani mozno predlozit
odvolacimu soudu. Dne 10. 4. 2008 zaslal soudni exekutor originaly pozadovanych dokladd
okresnimu soudu, nezaslal mu jiz vsak zpét vracena odvolani, jejich doplnéni a plné moci
k zastupovani. Dne 21. 4.2008 byl opétovné soudem vyzvan k predlozeni originald

odvolani, jejich doplnéni a plné moci k zastupovani, tyto dokumenty soudu dorudil dne 20.
5. 2008.
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Dne 11. 6. 2008 Krajsky soud v Ostravé odvolani povinného odmitl; v pripadé
rozhodnuti o pfibrani manzelky do fizeni tak ucinil zdavodu, ze postup soudniho
exekutora byl nespravny, nebot nemél vibec zvlastni usneseni o ptibrani manzelky do
fizeni vydavat, kdyz tato se stala GCastnikem fizeni jiz ze zakona; v pripadé rozhodnuti o
ustanoveni znalce tak ucinil z davodu, ze se jedna o rozhodnuti, kterym se upravuje tizeni,
a tudiz proti nému neni odvolani pfipustné. V odGvodnéni rozhodnuti bylo ptritom
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uvedeno, ze odvolani povinného je treba posuzovat podle obsahu, v daném pripadé
fakticky povinny namital podjatost soudniho znalce, z toho divodu by se mél soudni
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exekutor touto namitkou zabyvat, coz neucinil ani nasledné necinil, kdyz opétovné
ustanovoval znalcem tutéz osobu.

Dne 23. 10. 2008 vydal soudni exekutor drazebni vyhlasku, kterou natidil drazebni
jednani na den 8. 12. 2008, vydani této vyhlasky nepfedchazelo vydani usneseni o cené;
proti drazebni vyhlasce podal povinny i jeho manzelka odvolani, které bylo soudnimu
exekutorovi doruceno dne 10. 11. 2008.

Dne 27. 11. 2008 postoupil soud soudnimu exekutorovi vyluc¢ovaci zalobu podanou
manzelkou povinného. Dne 5. 12. 2008 doplnila manzelka povinného své odvolani a zaslala
predvolani soudu k jednani o vylucovaci zalobé; ptipisem ze dne 19. 1. 2009 dorucenym
dne 21. 1. 2009 byl soudni exekutor vyzvan k podani sdéleni o stavu tizeni. Dne 17. 2. 2009
zaslal soudni exekutor okresnimu soudu odvolani povinného a jeho manzelky proti
drazebni vyhlasce a zaroven sdélil, ze vyhlaska byla z divodu podaného odvolani zrusena
(karny zalobce konstatuje, ze vsak ze spisu skuteCnost, ze byla tato vyhlaska zrusena
nevyplyva, naopak z vyhlasky zalozené ve spise je zfejmé, ze tato byla dne 24. 10. 2008
vyvésena na Uredni desce a sejmuta byla dne 30. 7. 2009. Vetejnost tedy nebyla nikterak
informovana o tom, ze se drazba nekona).

Dne 20. 2. 2009 obdrzel soudni exekutor ptipis okresniho soudu s tim, ze mu vraci
zaslana odvolani s oduvodnénim, ze pokud minil uvedenym zmateCnym podanim
v \4 4 v . 4 M v 4 v Ve 4 M / 4 4
predlozeni véci odvolacimu soudu, je zapotrebi predlozit kompletni spisovy material, navic
neni zfejmé, pro¢ byla odvolani zaslana s takovym odstupem casu; dne 2. 3. 2009 zaslal
soudni exekutor odvolani v¢. spisoveho materialu. Dne 11. 3. 2009 vyzval okresni soud
soudniho exekutora k predlozeni doklad o doruceni usneseni o drazebni vyhlasce, tyto
zaslal soudni exekutor obratem. Ptipisem ze dne 3. 4. 2009 vyzval Krajsky soud v Ostravé
soudniho exekutora k vyjadreni, zda doslo k vydani usneseni o cené, vzhledem k tomu, ze
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soudni exekutor opomenul usneseni vydat, krajsky soud usneseni o drazebni vyhlasce
zrusil a véc vratil soudnimu exekutorovi.

Dne 30. 6. 2009 vydal soudni exekutor exekulni ptikaz, kterym opravil exekulni
ptikaz ze dne 5. 9. 2007 (jimz byl nespravné postizen i spoluvlastnicky podil manzelky
povinného), dne 27. 7. 2009 jej opét opravil (specifikace listd vlastnictvi); dne 27. 7. 2009
soudni exekutor postoupil okresnimu soudu odvolani povinného a jeho manzelky ze dne
7. 7. 2009 proti exekuénimu prikazu ze dne 30. 6. 2009, soucasné zaslal nové vydany
(opraveny) exekuéni ptikaz ze dne 27. 7. 2009. Dne 6. 8. 2009 byl soudni exekutor vyzvan
k doruceni dokladd prokazujicich doruceni exekuénich ptikazd ze dne 30. 6. 2009 a 27. 7.
2009; tyto zaslal soudu dne 12. 8. 2009.
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Dne 21. 8. 2009 obdrzel soudni exekutor odvolani povinného a jeho manzelky
proti exekuénimu prikazu ze dne 27. 7. 2009, toto odvolani zaslal okresnimu soudu
dne 26. 8.2009. Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2009,
¢.j. 66 Co 913/2009 - 147 byly uvedené exekucni ptikazy zruseny z divodu, zZe se jednalo
ve skuteCnosti o opravna usneseni, jejichz vydani nebylo na misté, nebot takovym
zpusobem lze odstranit pouze chyby v psani a poctech nebo jiné nespravnosti; soud pritom
uvedl, ze pokud exekutor ma za to, ze nemovitosti byly postizeny v jiném rozsahu, je
opravnén podat soudu navrh na Caste¢né zastaveni exekuce.

II. Vyjadfeni karné obvinéného ke karné zalobé

Karné obvinény soudni exekutor v pisemném vyjadreni ke karné zalobé uvedl, ze
skutky vymezené v karné zalobé nenaplnuji znaky skutkové podstaty karného provinéni
ve smyslu ust. § 116 odst. 2 exekucniho radu, svym jednanim, resp. domnélym nekonanim,
skutkem vymezenym karnou zalobou, zavaznym zpusobem neporusil zadnou z jeho
povinnosti stanovenych pravoim nebo stavovskym predpisem nebo usnesenim
Exekutorské komory CR.

Karné obvinény soudni exekutor a priori poukazuje stran hodnoceni prubéhu fizeni
karnym zalobcem, na to, ze je zde vénovana pozornost i takovym skuteénostem, které s
karnou zalobou nesouviseji, nebot za né jiz nelze, jak sam karny zalobce uvadi, karné stihat
v dusledku uplynuti prekluzivai lhity (na tomto misté karné obvinény soudni exekutor
poukazuje na vytykané nespravné postizeni nemovitosti povinného a jeho manzelky a
oduvodrnuje spravnost svého postupu v dané dobé sodkazem na rozhodnuti karného
senatu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 15 Kse 7/2010 - 67).

Dalsi tvrzena pochybeni karné obvinéného (nesouvisejici se zalovanymi skutky),
ktera zalobce popisuje, by bylo dle soudniho exekutora mozno povazovat v urcitych
v/ 4 /. IV 4 vV 4 Ve 4 4 \4 . 4
pripadech za nespravny uredni postup (napf. usneseni o pribrani manzelky povinného do
fizeni jako udastnika, omylem nevydané usneseni o cené nemovitosti). Soudni exekutor
rovnéz poukazuje na jeden ze zasadnich divodu, pro které fizeni dosud nemohlo byt
v 717/ 4 4 4 / o v v/ 4
skonceno, ato na neustalé napadani rozhodnuti vydanych v prabéhu fizeni ze strany
povinného a jeho manzelky opravnymi prostredky za situace, kdy podani opravného
prostredku neni pripustné; tato skutecnost obvinéného v fizeni zatéZzovala a odvadéla jeho
pozornost od dalSich povinnosti av uréitych pfipadech jej to vedlo k chybim z
. ;. , . , . v . . / v
nepozornosti. Takové jednani povinného a jeho manzelky (za situace, kdy jsou oba pravné
zastoupeni) obvinény soudni exekutor povazuje za jednani ryze obstrukéni.

Karné obvinény soudni exekutor uvadi, ze podle 116 odst. 1, odst. 2 exekucniho
v/ . 4 v v / 4 4 M v 4 / M 4 v 4 v 4
radu je exekutor karné odpovédny za karné provinént, kterym je a) zavazné nebo opétovné
poruseni povinnosti stanovenych soudnimu exekutorovi pravnim nebo stavovskym
predpisem anebo usnesenim Exekutorské komory CR, nebo b) naruseni dustojnosti

’ 4 4 4 4 v o ’ M a4 v/
exekutorského povolani chovanim exekutora. Prvné jmenovana skupina mifi na pripady,
kdy exekutor pfi vykonu exekulni linnosti svym jednanim, at® jiz komisivnim ¢i
.. 4 4 . v/ / v v . / V 4 v ’ /4

omisivnim, které je pfimym predmétem jeho uredniho postupu predpokladaného
exeku¢nim radem, porusi néjakou povinnost, ktera je mu ulozena pravnimi a stavovskymi
predpisy nebo usnesenimi Komory, pticemz v tomto pfipadé se navic vyzaduje zvySena
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intenzita takového zasahu: tj. musi jit bud o zavazné nebo opétovné poruseni takove
povinnosti.

Stran charakteru a povahy provinéni, které je mu kladeno za vinu, soudni exekutor
uvadi, ze predmétem karné zaloby pod bodem 1) je tvrzena necinnosti v dobé od 12. 11.
2009 do 13. 5. 2010, tj. po dobu cca 6 mésica. K tomu soudni exekutor predné uvadi, ze
jeho necinnost netrvala do 13. 05. 2010, nybrz do 10. 5. 2010, kdy provedl lustraci
nemovitosti povinného v katastru nemovitosti pro nasledné vydani usneseni o Caste¢ném
zastaveni exekuce. V této souvislosti odkazuje soudni exekutor na rozhodnuti karného
senatu NSS ze dne 30. 5. 2011, sp. zn. 14 Kse 2/2011, v némz soud uvedl, Zze necinnost
soudniho exekutora, ma-li charakter kiarného provinéni podle ust. 116 odst. 2 pism. a)
exekucniho radu, predstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou je vyvolani a nasledné
udrzovani protipravniho stavu, pri¢emz za ukondeni tohoto protipravniho stavu se
v M /. VYV /7 / M v 4 / VYV /7 / \4 4 4
povazuje ukon sméfujici k jeho odstranéni, tedy tkon smérujici k vymozeni pohledavky
4 v 4 4 v M / / VV /7 / \4 4
opravnéného. Soudni exekutor povazuje za takovyto tkon (smérujici k vymozeni
pohledavky opravnéného) provedeni lustrace v katastru nemovitosti jiz dne 10. 5. 2010
(dikaz Exekuc¢nim spisem sp. zn., 060 Ex 86/2004, ¢. 1. 189 - 194).

Citované rozhodnuti karného senatu rovnéz uvadi, Ze doba necinnosti 4 az 6
mésicl, neni necinnosti zakladajici znaky karného provinéni. V této souvislosti karné
obvinény soudni exekutor dodavi, Ze aZ vroce 2010 vydala Exekutorski komora CR
stanovisko k délce a plynulosti exekuéniho fizeni (do této doby zadny predpis delku
exekucniho fizeni a situaci, kdy jiz lze hovotit o prutazich v fizeni, neupravoval). Teprve
na zakladé kontrol provadénych karnym zalobcem v roce 2009 byl v nasledujicim roce
stanoven uzus, ze v prubéhu kalendarnitho roku by mély byt provadény ukony v
exekucénim fizeni. Exekuéni fad, obc¢ansky soudni fad ani Listina zakladnich prav a svobod
explicitné nedefinuji pojem ,prutah“. Judikatura dovodila, ze se jedna o neodtvodnénou a
neprimérenou necinnost v rizeni, pricemz pravé neodivodnénost a neprimérenost bude
nutno pred vyslovenim zavéru o prutazich zkoumat v kazdém jednotlivém pripadeé, a to
individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti s pfihlédnutim k povaze a slozitosti
véci, chovani dclastniku a tretich osob atp. Pojmy jako ,bezodkladné®, ,prutah®,
v yprimérené lhaté“ pravni teorie povazuje za pojmy neurcité. Podle nazoru prof.
JUDr. Dusana Hendrycha zavisi aplikace neuréitych pojmt vzdy na odborném posouzeni
v kazdém jednotlivém piipadé. Soudni exekutor odkazuje rovnéz na rozhodnuti karného
senatu NSS sp. zn. 11 Kse 23/2009 - 100 ve véci zalované necinnosti po dobu 1 roku,
v némz se uvadi, ze skute¢nosti, kdy byl exekutor v exeku¢nim ftizeni neéinny po dobu 1
roku automaticky nezaklada vznik jeho kirné odpovédnosti za karné provinéni, nebot je
nutné zjistit pri¢inu tohoto stavu a neposuzovat tyto pripady pausalné.

Karné obvinény soudni exekutor uvadi, Ze zavaznost poruseni povinnosti je
urovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem (v tomto ptipadé
necinnosti) dotlen, zpsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi za kterych byl
¢in spachan, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou (viz Kasikova, M
a kol., zadkon o soudnich exekutorech a exekulni cinnosti Komentaf, Praha 2010). Ve
vztahu k zavinéni obvinény soudni exekutor uvadi, ze byl takto nedinny nedmyslné a
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 15 Kse
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1/2010 - 54, podle kterého je potreba prihlizet k tomu, zdali exekutor ¢inil (i necinil) s
vys$$i mirou zavinéni podminénou imyslnym zavinénim.

V daném pripadé podle nazoru obvinéného rovnéz nelze odhlédnout od
v i \4 / 4 Ve v / Vv 4 v 7 v/ 4 v/ M /
skutednosti, ze vytykana necinnost neméla pro Ucastniky exekuéniho fizeni nepriznivych
nasledkt. V fizeni nedoslo v duasledku nekonani obvinéného k patrné Gjmé Gcastnika
fizeni ¢i jinych subjektt ani k jakymkoli jinym neod¢initelnym nasledkim. Proto karné
i v / A / Ve / M v/ Ve i v
obvinény nepopira mu vytykanou necinnost (s vyhradami kratsi doby necinnosti), avsak
¢ini spornym rozpor této necinnosti se zakonem.

Karné obvinény uvadi, ze jeho necinnost nedosahuje intenzity karného obvinéni
ve smyslu ust. 116 odst. 2 exeku¢niho fadu, proto se nedopustil karného provinéni.

Stran tvrzeného karného provinéni spocivajicim v necinnosti obvinéného v dobé
0d 22.7. 2010 do 29. 7. 2011 karné obvinény nesouhlasi s dobou uvedené necinnosti,
kterou zalobce ohranicuje daty od 22. 7. 2010 do 29. 7. 2011. Samotny zalobce uvadi, ze
dne 10. 8. 2010 soudni exekutor predlozil soudu spisovy material (viz dikaz v exekucnim
spise, ¢. 1. 251 - zaslani originalu spisového materialu k rozhodnuti). Neni proto pravdou,
ze by byl obvinény necinny po dobu vice nez 1 roku.

S tvrzenim necinnosti obvinéného v dobé od 14. 6. 2010 do soucasnosti obvinény
soudni exekutor zasadné nesouhlasi, uvadi chronologicky prehled svych tkont ve véci od
13. 6. 2010 do soucasnosti nasledovné:

e 14. 6. 2010 soudni exekutor obdrzel odvolani povinného a jeho manzelky proti

exekuénimu pfikazu ze dne 22. 5. 2010 a doplnéni odvolani povinného a jeho

v M 4 4 4 v . v / 4 4 v /v 7 .

manzelky proti usneseni o ustanoveni znalce. Karné obvinény zde dodava, ze tcastnici

M v 4 / v v v 4 4

takto napadli obé usneseni opravaym prostredkem presto, ze z rozhodnuti odvolactho

soudu védéli, ze proti exeku¢nimu prikazu a usneseni, kterym se upravuje fizeni, neni
odvolani pfipustné.

e 22.6. 2010 soudni exekutor zaslal odvolani proti rozhodnuti exekutora o ustanoveni
znalce Krajskému soudu v Ostravé; soudu doruceno 28. 6. 2010. Dne 22. 7. 2010
odvolaci soud vyzyva exekutora k radnému predlozeni odvolani, tedy v predkladaci
zpravé a spolu s exekucnim spisem.

e 9. 8. 2010 soudni exekutor zasila odvolacimu soudu original exekuc¢niho spisu
k rozhodnuti, spis byl dorucen odvolacimu soudu 10. 8. 2010; dne 15. 10. 2010 spis byl
vracen soudnimu exekutorovi bez vécného vytizeni

e 29.7.2011 soudni exekutor vyzyva opravnéného k vyjadreni k odvolani povinného a
jeho manzelky, dne 3. 8. 2011 sdéleni opravnéného, ze ponechava odvolani bez svého
vyjadreni.

e 18. 8. 2011 obvinény predklada odvolani odvolacimu soudu na radné vyplnéné
predkladaci zprave
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e 15. 9. 2011 soudni exekutor {ini pripis Ministerstvu spravedlnosti CR v reakci na
v/ 4 v / Ve / 4 i Ve v 4 o v/ 4 v/ M
zadost opravnéného o ptiznani zadostiucinéni za prutahy v fizeni, z obsahu pripisu je
ztejmé, ze v mezidobi veSel soudni exekutor v kontakt s opravnénym ve snaze

v i o / v/ 4
vysvétlit mu davody délky fizeni.

e v prubéhu fijna 2011 byl exekucni spis vyzadan ze soudu Ministerstvem spravedlnosti
k provéteni postupu soudniho exekutora v souvislosti s zadosti opravnéného
o zadostiucinéni. Opravnény informoval soudniho exekutora po tom, ze vzal svou
A4 Ve 4 4 N Ve V. 7/ v b b4 . v 4 v v/ 4
zadost o priznani zadostiu¢inéni zpét, nebot se spokojil s jeho vysvétlenim, pro¢ rizeni
nebylo dosud skonceno (dikaz: viz exekucni spis ¢. 1. 241, 253, 259, 263, 265)

Z uvedeného je dle nazoru karné obvinéného ztfejmé, Ze tvrzeni zalobce o
necinnosti kirné obvinéného v obdobi od 13. 6. 2010 do soucasnosti (tedy k datu podani
zaloby), se nezaklada na pravdeé.

K bodu 4 zaloby karné obvinény uvadi, Ze odivodnéni rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé, kterym bylo odmitnuto odvolani povinného a odvolani jeho manzelky
proti usneseni o ustanoveni znalce, neobsahuje zadny pravni nazor soudu vy$si instance,
ktery by mél soudni exekutor povinnost respektovat a kterym by byl vazan. Odmitaci

4 o v 4 ’ ’ \4 v v ’ ’ 4 . \4 .
usneseni soudu pouze v oduvodnéni uvadi, ze z predmétného podani lze dovodit, ze jeho
obsahem byla téZ namitka podjatosti znalce. Karné obvinény poukazuje na to, ze podjatost
znalce pribraného k fizeni musi strana namitat s vyslovaym uvedenim duvodu tvrzené

. . ’ o v . 4 4 v/ \4 4 ’
podjatosti. Tvrzeni odvolatelt vsak jsou pouze hola tvrzeni ni¢im nepodlozena, odvolatele
neoznalili a nepredlozili zadné dukazy.

Karné obvinény ma za to, ze takové podani nelze posoudit jako relevantni namitku
podjatosti znalce a z tohoto dtvodu se ji nezabyval. V této souvislosti kiarné obvinény
poukazuje na predchozi judikaturu karnych rozhodnuti, podle niz ,soudce nelze kirné stibat
pro chybné rozhodnuti, popr. pro nespravmy pravni ndzor, pokud by nebylo nezvratné
prokdzino, Ze tak soudce ucinil se zrepmym dimyslem poskodit ucastniky 7izeni.“ (viz
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008., sp. zn. Ds 8/ 2008).

Karné obvinény stran vytykaného nespravného dorucovani pisemnosti pfipousti,
ze se ve vztahu k tomuto zalobnimu skutku dopustil poruseni své povinnosti ulozené
mu zakonem, a to konkrétné ust. 50b o. s. f. nebot povinny i jeho manzelka byli

i 4 4 4 A% v Ve v v / v 7
zastoupeni advokatem s procesni plnou moci, a tudiz mél dorudit predmétny exekucni
prikaz ze dne 22.5.2010 pouze a jenom pravni zastupkyni povinného a jeho manzelky,

M 4 v M v / 4 4 4 4 v v 4 v 4
nicméné obvinény nesouhlasi s nazorem karného zalobce, ze by se timto (nedopatfenim
vzniklym) nespravnym postupem dopustil obvinény ... zdvazného pochybeni, které by
moblo znamenat i to, Ze v dals? fizi ¥izeni opét dojde na zakladé podanych odvolini ke zruseni
rozhodnuti exekutora a opét bude zmavren prodej nemovitosti povinného a jeho manzelky a tim
oddaleno i uspokojeni pobleddvky opravnéného®, nebot z obsahu exekuéniho spisu je zfejme,
ze dotleni WUlastnici fizeni neutrpéli Ujmu nespravnym dorucovanim, nebot proti

v v / v 7/ v/ M / v M 4 / 4 4 4 v
predmétnému exekuénimu prikazu povinny podal prostrednictvim své pravni zastupkyné
odvolani, z obsahu spisu je dale zrejmé, ze tito ucastnici napadali odvolanim zasadné kazdé
rozhodnuti exekutora (i to, proti némuz nebylo odvolani pfipustné), a to byt jsou po
celou dobu oba pravné zastoupeni; proto je nazor karného zalobce v zavéru popisu skutku
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pod bodem 5. pouhou domnénkou v roviné spekulaci. Karné obvinény soudni exekutor
nejednal 4myslné, podle jeho nazoru je téz potfeba prfihlédnout k tomu, ze byl v
predmétném spise velice administrativné zatizen pravé mj. v souvislosti s doruéovanim, a
proto je podle jeho nazoru pochopitelné a omluvitelné jeho pochybeni.

Ustni jednani

Karny zalobce setrval pfi Gstnim jednani na svém karném navrhu, dale doplnil,
v 4 v M v / 4 M 4 v 4 4 M 4 /
ze pokud se karné obvinény branil tim, ze byly podavany ze strany povinného opravné
prostredky proti rozhodnuti, proti kterym neni ptipustné odvolani, tak to neni zcela

v i i v 7 v/ / i vv/
pravda (napf.v souvislosti sexekuénim prfikazem, ktery fakticky byl vy$sim soudem
M / 4 M M V4 v/ 4 / vV

posouzen jako opravné usneseni, nikoliv exekucni prikaz) Karny zalobce navrhl, aby byl
karné obvinény uznan vinnym ze vSech skutku, které mu jsou kladeny za vinu v karném
navrhu, a aby mu ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Pravni zastupce karné obvinéného soudniho exekutora odkazal na pisemné
A v 4 /4 v M v 4 Ve 4 4 v/ / 4 / M v 4
vyjadreni a dale uvedl, Ze je potfeba vychazet pfi posuzovani pripadného karné provinéni
z konkrétniho exekuc¢niho fizeni, pritom vtomto exekuénim fizeni skutecné bylo ze
M / Ve v v _Vv/ v 4 v 7/ M 4 4 oV / Vevy 7/ IV
strany povinnych ¢inéno vétsi mnozstvi obstrukénich jednani; nemaze byt priditano k tizi
karné obvinénému, ze nekonal, resp. ze zde bylo néjaké prodleni s provadénim nékterych
/. o / vV 4 v M 4 / i v 4 4 \4 i
tkont. Co se tyCe zavaznosti karného provinéni, poukazal na to, ze nevznikla
opravnénému ani povinnému zadna jma, a proto mira poruseni téch predpist nebo resp.
prodleni z provadéni nékterych tkonu nezakladaji konkrétni skutkovou podstatu karného
provinéni, ktera je karné obvinénému kladena za vinu. Uvedl, Ze z obsahu celého
v_ 7/ i M v . / v /. / M v v/ / /.
exekucniho spisu je zfejmé, ze zde umysl nebyl dan, a to ani ve formé neptimého tmyslu.
Proto v souladu se svym vyjadfenim navrhl zamitnuti celé karné zaloby a zprosténi.

Posouzeni véci karnym senatem

Podle § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu povéreny exekutor postupuje pfi provadéni
exekuce rychle a Ucelné; pfi tom dba ochrany prav udastnika fizeni 1 tretich osob
dotcenych jeho postupem.

Podle ust. ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort

v . v vV ’ Ve ’ v/ Ve .

ve vécech, v nichz byl soudem povéren provedenim exekuce nebo pfi vykonu dalsi cinnosti
postupuje exekutor vzdy nezavisle, svédomité a peclivé.

Z predlozeného exekutorského spisu 060 EX 861/2004 bylo zjisténo, ze karné
obvinény soudni exekutor neprovadél v tizeni jednotlivé dkony vzdy rychle a Glelné. Pro
zavér o tom, zda se vyse popsanymi skutky dopustil kirné obvinény soudni exekutor

v / ’ ’ . ’ ’ v o e ’ ° .
poruseni zakona, a tim i karného provinéni, je zcela bez vyznamu, zda v dusledku jeho
M ’ 4 v 4 ’ M /4 4 v /4 Ve .. / .
jednani doslo k zasahu do prav povinného, opravnéného, ¢i jinych osob, ani to, zda

. / . \ Ve 1 v_ 7/ N4 . 4 14
povinny a jeho manzelka ¢inili obstrukéni podani; tyto okolnosti mohou byt brany v
Ve \4 4 . . 4 ’ /4 v . M 4 4 ’ v
potaz pri ulozeni sankce, nikoli pro vyvozeni karné odpovédnosti za jednani karné
obvinéného soudniho exekutora.
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Pratahy v fizeni neznamenaji pouze excesivni stav, kdy dochazi k neéinnosti
, . . 7 71 v/ 7
soudniho exekutora, alelze je konstatovat 1 tehdy, dochazi-li v tizeni jeho postupem
k neoduvodnéné pomalému vytizovani véci. Jak sam karné obvinény poukazuje ve svém
vyjadreni, sodkazem najudikaturu, za pratahy lze povazovat neodivodnénou a
nepfimérenou nefinnost v fizeni, pricemz pravé neoduvodnénost a neprimérenost bude
v 4 4 v o 4 v 4 M M 4 v/ v
nutno pred vyslovenim zavéru o prutazich zkoumat v kazdém jednotlivém pripadé, a to
individualné, dle konkrétnich skutkovych okolnosti s prihlédnutim k povaze a slozitosti
véci, chovani Ucastnika a tretich osob atp. Karny senat pravé z takové premisy vychazel.
Karné obvinény soudni exekutor sice nebyl v prabéhu fizeni zcela necinny a odvolani
, . ’ . v . v 7
podand povinnym a jeho manzelkou sice soudu bez zbyte¢ného odkladu postupoval,
nicméné nepocinal si dostatecné peclivé, proto mu byla podani soudem vracena, bylo
vyzadovano jejich doplnéni, apod. Jakkoli 1ze usuzovat na obstrukéni jednani povinného a
jeho manzelky, podavali-li proti kazdému rozhodnuti soudniho exekutora odvolani, je
tento fakt zcela bez vyznamu, nebot do jisté miry zapticinil tento stav sam karné obvinény
soudni exekutor, musel-li napt. sva rozhodnuti opravovat, resp. rozhodovat opétovne, tedy
vydavat dalsi, cozlogicky ssebou pfinasi dalsi mozné opravné prostredky pro jejich
V7. v/ / v i 4 o o v/ 4 / /
prijemce. Na dal$i nesporné skutecnosti, ktera vedla k pratahtim v fizeni, a to na netplném
v 4 4 4 i / A i / .. \4 v/ / 4
predkladani spisového materialu soudu, nenesou povinny ani jeho manzelka zadny podil
viny. Jakkoli tedy nelinnost karné obvinéného netrvala v jednotlivych pfipadech
vymezenych v ¢asovych obdobich déle nez jeden rok (od 12. 11. 2009 do 13. 5. 2010, resp.
10. 5. 2010 a vobdobi od 22. 7. 2010, resp.od 15. 9. 2010 do 29. 7. 2011), nelze
prehlédnout, ze se jednalo o stav opakovany, pritom pratahy v ftizeni zde nebyly
zpusobeny toliko chovanim povinného a jeho manzelky, ale spolivaly a priori v ne zcela
peclivée a dusledné praci karné obvinéného. Stejné tak je treba pohlizet na poruseni
zakonem stanovené povinnosti karné obvinéného soudniho exekutora rozhodnout
o namitce podjatosti dle ust. § 17 o. s. t.; tato povinnost pritom soudniho exekutora stiha
bez ohledu na to, zda povazuje vznesené namitky za divodné, dostalujici ¢i pouze
v /7 . 4 4 M v / / 4 M
obstrukéni; povinnosti soudniho exekutora je o kazdé takové namitce rozhodnout.
Skute¢nost, ze urcity nazor vysloveny nad ramec v odivodnéni rozhodnuti krajského
soudu, jimz nadto byla odvolani povinného odmitnuta, karné obvinéného soudniho
exekutora nezavazuje, je zde zcela irelevantni. Odvolavali se karné obvinény na
judikaturu, podle niz ,soudce nelze kdrné stihat pro chybné rozhodnuti, popr. pro nespravny
prdavni ndzor, pokud by nebylo nezvratné prokdzano, Ze tak soudce ucinil se zrejmym vimyslem
V N 5% /7, v/ /cc V* 4 v/ v /4 v . . M
poskodit ricastniky 7izeni, Cini tak zcela neptipadné; v dané véci se nejednalo o konkurenci
pravnich nazorl, ale karné obvinény nepostupoval v intencich zikonem jednoznacéné
stanoveného postupu - o namitce podjatosti rozhodnout.

Podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho fadu je karnym provinénim exekutora
zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych pravnim predpisem anebo
usnesenim Komory nebo naruseni distojnosti exekutorského povolani jeho chovanim.
Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity (zavazné) ¢i opétovné, které je bud
protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi nebo stavovskymi predpisy c¢i
usnesenimi Komory) nebo samo o sobé jesté nemusi byt protipravni, ale nevhodnosti

4 4 V.o o . 4 ’ 4 Ve 4 4 \4 . v 4
chovani narusuje dustojnost exekutorského povolani. Pri hodnoceni zavaznosti poruseni
M .. v 4 v 4 4 4 v/ 4 4 v 4
povinnosti je treba vychazet ze vSech okolnosti konkrétniho ptipadu. Zavaznost poruseni
povinnosti je proto uréovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
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dotéen, zpisobem provedeni Cinu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou karné obvinéného, jakoz i mirou zavinéni.

Karny senat vintencich vyse uvedeného shledal, ze karné obvinény porusil
povinnosti stanovené mu pravnim, resp. stavovskym predpisem, toto poruseni povinnosti
nekvalifikuje jako zavazné, nicméné se jedna o stav opakovany.

Karné provinéni dle § 116 odst. 2 exekucniho radu nevyzaduje umyslné zavinéni.
Toto pravidlo plati obecné v trestnim pravu hmotném, konkrétné je vyjadreno v § 13 odst.
2 trestniho zakoniku z roku 2009 (dtive § 3 odst. 3 trestniho zakona z roku 1961), vztahuje
se vSak vyhradné k trestni odpovédnosti za trestny ¢in. Exekuc¢ni rad neodkazuje pri
/. v 4 4 v i o M 4 M Ve / v 4 4 4
Upravé karné odpovédnosti exekutord na jakékoliv pouziti hmotnépravnich ustanoveni
trestnitho zakoniku, analogie je zde téz z povahy véci vyloucena (teoreticky ptipadnou
nejblizsi hmotnépravni dpravou by ztejmé byl zakon o prestupcich, nebot karné provinéni
je blizsi prestupku nez trestnému ¢inu). Ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., aplikovane

4 / v/ 4 M o Ve / v 7 v/ o4

v karném fizeni proti exekutoram, za pouziti § 121 odst. 1 exekuc¢niho fadu, odkazujici na
primérené pouziti trestniho radu v otazkach rizeni, neposkytuje podklad pro feseni otazek
hmotnépravnich. Neni tedy rozhodné, ze karné obvinény soudni exekutor nebyl veden
imyslem.

Zavinéni je jakozto subjektivni stranka karného provinéni jednim z obligatornich
znakt skutkove podstaty kazdého karného provinéni. Obecné lze v karném ¢i jiném
disciplinarnim fizeni zavinéni definovat jako vnitfni vztah obvinéné osoby k poruse nebo
ohrozeni objektu karného provinéni. Zavinéni muze byt jak umyslné, tak i nedbalostni.
Zakonné vymezeni karného provinéni soudniho exekutora neupravuje explicitné otazku
formy zavinéni. Je tedy nutno vychazet zvyse konstatovaného, tj. Ze zavinéni je
obligatornim znakem kazdého karného provinéni, vzhledem ktomu, ze zakon nijak
nespecifikuje jeho formu, pfichazi vvahu jak zavinéni GUmyslné, tak i nedbalostni.
Z uvedeného se tedy podava, ze karného provinéni, tj. zavazného, resp. opakovaného
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, se tedy lze dopustit 1 z nedbalosti. Pro
posouzeni odpovédnosti obvinéného exekutora neni ani relevantni, zda se jednalo o
nedbalost védomou ¢i nevédomou.

Na zakladé vyse uvedenych zavérG karny senat uzavrel, ze v projednavané véci
doslo ke skutkim popsanym karnym zalobcem ad 1 - 4, pfitom vsak karny senat
z predlozeného spisu zjistil, ze obdobi neéinnosti karné obvinéného, tak jak je vymezil
karny zalobce v navrhu, neni vymezeno zcela presné, proto dobu necinnosti, byt ne zcela
zasadné, korigoval, a to na zikladé skutecnosti, které byly prokaziny exekutorskym
spisem.

Co se tyce skutku vymezeného v navrhu ad 5) karny senat konstatuje, ze karné
obvinény sice nepostupoval v souladu s ust. § 50b o. s. f. nedorudil-li pisemnosti pravnimu
zastupci povinného, nicméné toto pochybeni kirné obvinéného nedosahuje intenzity
karného provinéni.

Pfi Gvaze o ulozeni karného opatteni prihlizel karny senat ke vSem okolnostem,
které béhem fizeni vySly najevo. Vzhledem k absenci skodlivych dasledkt jednani



15 Kse 10/2011 - 60

soudniho exekutora (zasah do pravni sféry Gclastniki exekuc¢niho fizeni) karny senat
ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ povazoval za primérené, resp. pro ulozeni pokuty ve vysi
navrhované karnym zalobcem neshledal dostate¢né odtvodnéni.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné karného senatu



