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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Vojtécha Simitka a jeho &lentt JUDr. Danude Novotné, JUDr. Ivany Doubkové,
Mgr. Vladimira Hackla, JUDr. Michala Bartoné a JUDr. Zderika Novaka v pravni véci
navrhovatele: predseda revizni komise Exekutorské komory se sidlem Husova 8, Brno,
proti karné obvinénému: Mgr. F. G., soudni exekutor, Exekutorsky arad Vsetin, se sidlem
Polaskova 77, 757 01 Valasské Mezifili, zastoupeny Mgr. Karlem Lezatkou, advokatem se
sidlem Sokolska 22, Ostrava, v tizeni o odvolani karné obvinéného proti rozhodnuti
karného senitu kirné komise Exekutorské komory CR ze dne 27. 5. 2009, ¢&. j. KZ 17/07-
97, pti Gstnim jednani konaném dne 24. kvétna 2012,

takto:

Odvolani se zamita.

Oduavodnéni:

L Obsah navrhu na zahjjeni fizeni

[1.] DPredseda revizni komise Exekutorské komory CR (dile jen ,kérny Zalobce,
pHp. ,2alobce®) podal k Exekutorské komote CR dne 31. 7. 2007 proti soudnimu
exekutorovi Mgr. F. G. (dale jen ,soudni exekutor®, pripadné ,exekutor® nebo ,karné
obvinény“) navrh na zahajeni karného fizeni pro karné provinéni podle ustanoveni § 116
odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad)
a 0 zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,exekulni rad®) , kterého
se mél dopustit porusenim povinnosti obsazené v ustanoveni § 2 cit. zakona ve spojeni s §
308 obcanského soudniho radu (,o0. s. 1.%).

[2.] Zminénou protipravnost spatfoval karny zalobce v tom, ze Mgr. G. v exeku¢nim
fizeni vedeném pod sp. zn. 60 EX 65/06 opravnéného FOKR Czech, spol. sr. o. proti
povinnému MILNEA, s. p. v likvidaci, dal pokyn k realizaci svého exekuéniho prikazu
o prikazani pohledavky z4étu povinného s bezvyhradnym prikazem ,proved'te”
penéznim Ustavum CSOB, a. s. a Zivnostenské bance, a. s., atkoliv védél, Ze predtim bylo
vydano usneseni o odkladu provedeni exekuce Okresnim soudem v Olomouci ze dne
9.8.2006, ¢.j.47 Nc 4258/2006 - 68. Nasledkem toho doslo k odepsani penéznich
prostredku z uétu povinneho ve prospéch uétu exekutora. Usneseni o odkladu provedenti
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exekuce bylo exekutorovi doruceno dne 11. 8. 2006, prikaz k realizaci exekuce vyhotovil
dne 13. 9. 2006.

[3.] Karny zalobce oduvodnil navrh tim, ze v daném pfipadé exekutor védél o odkladu
vykonu rozhodnuti, tzn. byl si védom toho, ze nelze ¢init zadny dkon ke zmenseni
M M / v Ve M k4 4 4 /4 4 v 4 Ve v 4
majetku povinného. Presto tak ucinil, byt sam v zaznamu o podani vysvétleni ucinéném
pred Policii CR dne 7. 3. 2007 uvedl, Ze usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti mu bylo
doruceno dne 11.8.2006. K tvrzeni Mgr. G., ze odklad vykonu rozhodnuti nebyl

/ \4 4 v v/ v 4 /. v 4 v eV
pravomocny a ze tedy mohl provadét ptislusne dkony, zalobce oponoval tim, ze jiz
vydanim odkladu musi byt exekuéni fizeni zastaveno. Podle ustanoveni § 308 odst. 1 o. s.
f. totiz plati, ze povoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti a bylo-li penéznimu Gstavu
dorudeno toto usneseni pred provedenim vykonu, neprovede penézni Ustav vykon
rozhodnuti, dokud mu nebude soudem doruceno vyrozuméni, ze odklad byl zrusen.
Z toho pry plyne, ze za této situace nemuze konat ani soudni exekutor.

II. Vyjadreni soudniho exekutora

[4.] Obvinény exekutor ve vyjadfeni ze dne 30. 9. 2007 uved], ze se karného provinéni
nedopustil. Velmi obsahle argumentuje pfiklady z oblasti advokatni etiky a na zakladé
nékterych karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory dovozuje, Ye svym jedninim
nemohl narusit dustojnost exekutorského povolani; ostatné zaloba tento skutek ani nijak
nevymezuje.

[5.] Exekutor dale popisuje skutkové okolnosti daného ptipadu a tvrdi, ze karny
v v v (e / v_ 7/ v/ 4 i s v
zalobce nedostatecné akcentoval specifika Gpravy exekuéniho fizeni oproti obecné Gpravé
obsazené vo. s. f., kdyz existenci téchto odlisnosti pfipousti i Nejvyssi soud (viz
stanovisko zn. Cpjn 200/2005). Exekuéni fizeni se totiz déli do dvou dasti: na fizeni o
narizeni exekuce anafizeni o provedeni exekuce. Soudni exekutor nema moznost si
) A
vybrat, zda exekuci provede ¢i nikoliv, jelikoz jedna ex offo.

[6.] Jakkoliv je pravdou, Ze se na provedeni exekuce prikazanim pohledavky z ultu
u penézntho Ustavu pouziji priméfené prislusna ustanoveni o. s. f., je nutno prfi jejich
aplikaci prihléednout ke zvlastnostem exekuce provadéné soudnim exekutorem. Predevsim,
4 Ve 4 4 4 4 /v VvV 4 / v

provedeni exekuce prikazanim pohledavky zétu penézniho tUstavu provede vzdy
exekutor a nikoliv penézni Gstav. Podle ustanoveni § 306 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 307
véta prva stejneho zakona se tato exekuce provede odepsanim vymahané pohledavky a
jejiho prislusenstvi z Gétu u penézniho Gstavu a jejim vyplacenim opravnénému. Z toho

v ’ . v ’ / / v 7 . c ey
plyne, ze k provedeni exekuce dojde az vyplacenim pohledavky opravnénému, nikoliv jiz
samotnym pripsanim na udet soudniho exekutora. Exekutor totiz neni zastupcem
opravnéného.

[7.] Takto nazirano zustanoveni § 308 odst. 1 o. s. f. plyne, ze je-li exekutorovi
dorudeno usneseni o povoleni odkladu provedeni exekuce, pak tento exekuci prikazanim

4 / V vV 4 / M 4 ’ v 4 ’
pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu neprovede, tj. nevyplati opravnénému pohledavku
odepsanou exekutorovi z G¢tu u penézniho Gstavu az do doby, kdy odpadne tato prekazka
provedeni exekuce. Exekutor se proto poruseni § 308 o. s. f. nedopustil.

[8.] Vdaném ptipadé ostatné nenastaly ani zadné zavazné nasledky pfipadného

’ 4 ’ v M v 4 . M \4 ’ 4 \4 4 4
nespravneho postupu karné obvinéného, jelikoz bylo prokazano, ze poukazané
pohledavky z G¢th u penéznich Gstavli opravnénému vyplaceny nebyly, exekutor je ma na
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svém uctu a vyckava na rozhodnuti soudu o zalobé na zruseni podkladového rozhodciho
4
nalezu.

[9.] Mgr. G. tak shrnuje, ze k ,provedeni exekuce“ v daném pripadé nedoslo, povinnosti
stanovené exekucnim fadem neporusil a i pokud by tomu tak nebylo, nenastal skodlivy

nasledek.

III. Pribéh dal$iho fizeni

[10.] Dne 27. 5. 2008 se konalo pfed karnym senatem karné komise EK jednani, kde
karné obvinény Mgr. G. zejména uvedl, ze usneseni o odkladu exekucniho fizeni mu bylo
doruéeno dne 11. 8. 2006. O nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti se dozvédél az na
zakladé osobni navstévy u Okresnitho soudu v Olomouci. Pripis nazvany realizace
exekucniho pfikazu, kterym penéznim udstavim prikazal odepsat financni prostredky ve
prospéch Uctu soudniho exekutora, podepsal dne 13. 9. 2006 za situace, kdy védél o
nepravomocném odloZeni exekuce. Céistka na Gétu exekutora je 39 mil. K& celkova
vymahana castka ¢ini cca 48 mil. K¢.

[11.] Rozhodnutim kirného senatu kirné komise EK ze dne 27. 5. 2009, ¢&. j. KZ 17/07-
97, byl Mgr. G. uznan vinnym tim, ze v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 60 EX
65/06 opravnéného FOKR Czech, spol. sr. o. proti povinné MILNEA, s. p. v likvidaci,
vydal dne 13.9.2006 vrozporu sustanovenim § 54 odst. 1 exeku¢niho radu pokyn
k realizaci svého exekucniho prikazu o prikazani pohledavky zG¢tu povinného
s bezvyhradnym ptikazem ,provedte penéZnim dstavim CSOB, a. s. a Zivnostenské
bance, a. s., ackoliv védél, ze predtim bylo vydano usneseni o odkladu provedeni exekuce
Okresnim soudem v Olomouci ze dne 9. 8. 2006, ¢. j. 47 Nc 4258/2006 - 68, které mu bylo
doruceno dne 11. 8. 2006, v dusledku éehoz doslo k pokralovani provadéni exekuce
odepsanim penéznich prostredku z G¢tu povinného u predmétnych penéznich ustavu ve
prospéch Gc¢tu soudniho exekutora. Za to mu bylo ulozeno karné opatteni - pokuta ve vysi
300 000 K¢, a dale mu byla ulozena povinnost zaplatit nahradu naklada karného fizeni ve
v 6000 K&

[12.] V odavodnéni rozhodnuti karny senat uvedl, ze pripsani prostredka na tucet
soudniho exekutora penéznim tUstavem je provedenim exekuce. Zejména ve vztahu
k nakladim exekuce totiz exekutor jiz zadné dalsi tkony neprovadi. Pripsani penéznich
prosttedktt na Glet exekutora ma za nasledek hmotnépravni splnéni vymahané
pohledavky, coz potvrzuje soudni judikatura (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 26 Co 504/2005, in: ¢. 66/2007 Sb. s. r. s., anebo
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3594/2007). Karny senat EK neshledal zadny ddvod pro
jakysi dualismus postupu pti vykonu rozhodnuti a exekuce, a proto doruceni usneseni o
odkladu exekuéniho rozhodnuti pfedstavuje ,absolutni stopku“ vidi vsem dkontim
soudniho exekutora. K ulozeni pokuty ptistoupil karny senat proto, ze provinéni Mgr. G.
shledal velmi zavaznym. Jeho jednanim totiz bylo zisadné a protizadkonné zasazeno
vlastnické pravo povinného. Pii stanoveni vySe pokuty vychazel karny senat zvyse
majetkového prospéchu, ktery takto Mgr. G. ziskal. Za pritézujici okolnost bylo oznacdeno
rovnéz to, ze exekutor dosud nenapravil nasledky svého protipravniho jednani a i nadale
trva na spravnosti svého postupu.
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[13.] Proti tomuto rozhodnuti podal Mgr. G. dne 30. 6. 2009 odvolani, v némz namita,
ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Situace, kdy se
financni prostredky nachazeji na Gétu soudniho exekutora, totiz neni totozna se situaci,
kdy se tyto prostredky nachazeji na Gctu penézniho Gstavu. Karny senat EK nespravné
zaménil hmotnépravni institut ,splnéni dluhu povinnym®“ s procesnim vymezenim
»provedeni exekuce“. Rozdily pti vykladu procesni Gpravy pri vykonu rozhodnuti podle
dasti Sesté o. s. t. a provedeni exekuce podle exekuc¢niho radu plynou z objektivnich rozdila
zakonné Upravy, coz je dano predevsim postavenim soudniho exekutora jako osoby
povéfené vykonem verejné moci.

[14.] Exekuce prikdazanim pohledavky zGctu u penézniho ustavu se proto provede
odepsanim vymahané pohledavky a jejitho prislusenstvi z G¢tu u penézniho dstavu a jejim
vyplacenim opravnénému. Do tohoto okamziku k provedeni exekuce nedojde. Pripsanim
pohledavky na ulet exekutora jesté k provedeni exekuce nedochazi. V tomto smyslu je
treba primérené vykladat i1 ustanoveni § 308 odst. 1 o. s. f., tzn. je-li soudem povolen
odklad provedeni exekuce, potom exekutor exekuci prikazanim pohledavky zuctu u
penézniho Ustavu neprovede, tj. nevyplati opravnénému pohledavku odepsanou
exekutorovi z u¢tu u penézniho Gstavu az do doby, kdy tato prekazka provedeni exekuce
neodpadne.

[15.] Nad tento ramec exekutor nesouhlasi s Gvahou karného senatu EK, ktery pry
shledal vykon obhajoby jako pritézujici okolnost. Nehodnotil ani osobu karné
obvinéného, tedy jeho beztthonnost, a naopak akcentoval zamér exemplarniho potrestani.
Karné opatfeni povazuje exekutor za neprimérené. Navrhuje zprosténi karné zaloby,
nebot se karného provinéni nedopustil.

[16.] Dne 3.7.2009 Mgr. G. svoje odvolani doplnil, kdyz zpochybnil spravnost fizeni
pred karnym senatem EK. Namitl, ze byl nejprve informovan o tom, ze pti Gstnim jednani
dne 27. 5. 2009 bude karny senat jednat ve slozeni Mgr. Ing. R. O. (predseda), JUDr. M. R.
a JUDr. J. H. Predsedou vsak byl nakonec JUDr. R.; navic v rozhodnuti je v zahlavi jako
denka senitu uvedena JUDr. J. S., kterd viak jeho ¢lenkou nebyla. Kirné obvinény
poukazal rovnéz na nebyvale dlouhou dobu projednavani karné zaloby, pricemz z jeho
strany nebyly Cinény zadné obstrukce. Zejména zduraznuje, ze k projednani véci doslo pti
prvaim ustnim jednani dne 27. 5. 2008, nicméné rozhodnuto bylo az dne 27. 5. 2009.

[17.] O odvolani Mgr. G. Exekutorska komora nerozhodla.

IV.  Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

[18.] Nejvyssi spravni soud prevzal dle ¢l. I, bodu 28. zakona ¢. 183/2009 Sb., kterym se

v 4 v /7 V7 v v v/ 4 o v 4 Vev/ Vv * o ’ v
meéni exekucni rad a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢.
121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vyssich afednicich statniho zastupitelstvi a o
zméné souvisejicich zakond, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., rozhodovani v karnych vécech
soudnich exekutort. V souladu s bodem 7., ¢l. II. prechodnych ustanoveni zdkona (.
183/2009 Sb. byla Nejvy$simu spravnimu soudu Exekutorskou komorou CR predana
spisova dokumentace 1 k predmétnému karnému fizeni.

[19.] Z dévodu ptedloZeni ndvrhu Nejvy&iho spravniho soudu Ustavnimu soudu dle &.
95 odst. 2 Ustavy CR na zruSeni prechodnych ustanoveni k ¢asti prvni, ¢l. 1L, boda 3., 4.,
5., 6., a 7. zakona ¢. 183/2009 Sb. pro rozpor s Gstavnim poradkem, bylo karné fizeni
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v uvedené véci usnesenim karného senatu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 11 Kseo 5/2009 - 63,
prerueno. Ustavni soud nilezem ze dne 3. 8. 2011 sp. zn. Pl. US 38/09 (& 269/2011 Sb.),
tento navrh zamitl. Tim pominul davod preruseni fizeni, a proto soud rozhodl usnesenim
ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 11 Kseo 1/2009 - 45, o pokracovani v fizeni.

[20.] Na toto rizeni se vztahuje prechodné ustanoveni zakona ¢. 183/2009 Sb., podle
jehoz ¢l 11 bod 6. plati, ze ,na fizeni o odvolini, o kterém nebylo rozhodnuto prede dnem

/s S Ve . / . v - V4 / v Ve Vees Ve vv v
nabyti iicinnosti toboto zdikona, jakoZ i o odvolini podle bodu 4 véry drubé, se pouziji primérené

/ / v/ / v o / / V4 o V4 / */ /

ustanoveni zikona o 1izeni ve vécech soudci a statnich zdstupci. O odvolani rozhoduji sendty,
které jednaji a rozhoduji v vizeni ve wvécech soudcd. Nezamitne-li Nejvyssi spravni soud
odvoldni, napadené rozhodnuti zcela nebo zédsti zrusi a sam ve véci rozbhodne.”

V.  Podstatné okolnosti plynouci z exeku¢niho a soudniho spisu

[21.] Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si vyzadal exekuéni spis zn. 060 Ex
65/2006 a spis Okresniho soudu v Olomouci zn. 47 Nc 4258/2006. Z jejich obsahu k vyse
uvedenym skute¢nostem konstatuje nasledujici:

e Usnesenim ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 47 Nc 4258/2006 - 26, Okresni soud v Olomouci
naridil exekuci k uspokojeni pohledavky opravnéné FOKR Czech, spol. sr. o. proti
povinnému MILNEA, s. p. vlikvidaci, ve vys$i 17 901 985 K¢ s prisluSenstvim.
Provedenim exekuce povéril soudniho exekutora Mgr. F. G.

e Dne9, 16. a22. 3. 2006 vydal Mgr. G. exekucni piikazy ptikazanim pohledavky z acti
povinného vedenych u Komeréni banky, CSOB, Raiffeisenbank, Zivnostenské banky a
HVB Bank.

e Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 9.8.2006, ¢.j.47 Nc 4258/2006 - 68,
odlozil provedeni exekuce nafizené shora citovanym usnesenim ze dne 1. 3. 2006,
a to do pravomocného skonceni fizeni o zalobé na zruseni rozhodciho nalezu vedeného
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 4 Cm 47/2006. Toto usneseni bylo Mgr. G.
zaslano mailem a obdrzel je dne 10. 8. 2006 v 10.32 hod., v listinné podobé je pak dostal
dne 11. 8. 2006. Toto usneseni okresntho soudu potvrdil Krajsky soud v Ostrave -
pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 40 Co 1160/2006 - 109,
dorucenym exekutorovi dne 5. 10. 2006. Citované usneseni okresniho soudu o odlozeni
provedeni exekuce nabylo pravni moci dne 11. 10. 2006.

e Rovnéz dne 10. 8. 2006 exekutor prikazal penéznim dstavim (Zivnostenska banka,
Komercni banka, Raiffeisen bank, CSOB) provést odepsani financ¢nich prostiedkt
z Uéth povinného na et soudniho exekutora.

e Dne 13. 9. 2006 exekutor vyzval CSOB a Zivnostenskou banku k realizaci exekuéniho
v/ 4 4 . V4 v o / V_o i 4 / Vv 4
prikazu odepsanim finanénich prostredkd z a¢td povinného na udet soudniho
exekutora.

o Ze spisu plyne, ze Komeréni banka prevedla na ucet exekutora z uétu povinného
dne 15.9. 2006 castku 13 141 885,32 K¢ a dne 29.9.2006 castku 17 861 192,92 K¢
a Zivnostenska banka dne 18. 9. 2006 ¢astku 5 689 025,43 K¢&.

VL. Pribéh Gstniho jednini



11 Kseo 1/2009 - 103

[22.] V prubéhu tstniho jednani karny zalobce odkazal na obsah svého navrhu a zejména
zdaraznil, ze jakkoliv v prabéhu fizeni pred kiarnym senatem EK doslo k urlitym
formalnim pochybenim, tyto nedosahuji takové intenzity, ze by mohly zpochybnit
spravnost vydaného rozhodnuti. Napt. k uvedeni JUDr. S. v zahlavi zjevné do$lo pouze
mechanickym pfetazenim slozeni senatu z jiného textoveho souboru.

[23.] Sargumentaci Mgr. G. ohledné G¢inka odkladu provedeni exekuce a zejména
pojmu ,provadéni exekuce“ karny zalobce nesouhlasi a ma za to, ze pokud by méla platit,
vedla by k absurdnim dusledkium. To dokumentoval na prikladech jinych forem exekuce,
napf. prodejem nemovitosti, kdy provedenim exekuce je jiz prodej nemovitosti a nikoliv
v v 4 / v vV o i v 4 . 4
teprve prevod penéz. Karny zalobce rovnéz zduraznil, ze soudni exekutor je platebnim
4
mistem.

[24.] Jakkoliv je pravdou, ze soucasné znéni ustanoveni § 54 exekucniho radu je ponékud
odlisné nez tomu bylo v rozhodné dobé, nelze ztoho dovozovat, ze postup soudniho
exekutora mohl byt v minulosti odlisny. I tehdy totiz platilo, ze odklad provedeni exekuce
znamenal zastaveni vSech tkont, které exekutor provadél, pokud by tyto mohly jakkoliv
zasahnout povinného. Karny zalobce rovnéz poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 14 Kse 4/2011 a také 15 Kse 1/2009, z néhoz plyne, ze pro uznani
viny exekutora je existence 4jymy irelevantni.

[25.] Zastupce karné obvinéného rovnéz odkazal na pisemna podani, ktera v této véci
Ve i .ot 4 o i v / v/ v vV Vv 4 4 4 4

ucinil, a nad jejich ramec zduraznil, ze v daném ptipadé byla reSena pravni otazka spornou,

coz ostatné potvrdil i nasledny vyvoj legislativy, kterym doslo ke zméné ustanoveni § 54

exekucniho fadu, takze teprve jeho soucasné znéni nevyvolava pochybnosti o spravném

zpusobu vykladu.

[26.] Skutkova situace je v projednavaném pripadé jednoznacna a je pravdou, ze dne
11.8.2006 Mgr. G. obdrzel opakované citované usneseni okresniho soudu o odkladu
vykonatelnosti exekuce. Je vSak tfeba zdaraznit, ze penézni prostredky mély byt
prevedeny na ulet exekutora jiz dfive, a to na zakladé predchozich vyzev bankovnim
Gstaviim, utinénych v b¥eznu a srpnu. Ukony u¢inéné dne 13. 9. 2006 tak pouze navazaly
na tkony predchozi, nebyly ni¢im novym a byly udinény v podstaté pouze proto, ze
bankovni Gstavy drive nereagovaly tak, jak mély.

[27.] Pokud karny zalobce argumentuje priklady jinych typa exekuce, namitl zastupce

karné obvinéného, Ze nelze na exekutory pii jejich praktické linnosti klast tak piisné
4 /v : v . ) . IR ’ < .

naroky, aby domysleli vSechny myslitelné varianty reseni. Ukol exekutora je vymezen
4 4 v . v /. v 4 v/ 4 ’ 7 ’ v Ve

zakonem a karné obvinény mél za to, ze podle tehdejsi zakonné Gpravy provadéla v rezimu

o. s. . vykon rozhodnuti banka, zatimco podle exekucniho fadu exekutor.

[28.] Zastupce karné obvinéného rovnéz konstatoval, ze Mgr. G. z daného ptipadu nemél
o v/ ’ . v v 7 e v 7 v . . /v v «

vubec zadny profit a predmétné financni prostredky jsou na jeho Gctu ,,zamrazeny“ dodnes

z divodu opatteni statniho zastupitelstvi.

VII.  Posouzeni véci soudem
[29.] Podle ustanoveni § 116 odst. 2 exekuc¢niho tadu v relevantnim znéni platilo, ze
Llestlize exekutor zdvazné nebo opétovné porusil povinnost stanovenou timto zdakonem nebo
jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo opétovné narusena diistojnost exekutorského povolani
(ddle jen "karné provinéni"), mize mu byt v kdrném vizeni ulozeno nékteré z téchto opatreni:
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a) napomenutt,

b) pisemné napomenut,

¢) pokuta az do vyse stondsobku minimalni mzdy,
d) odvolani z exekutorského viradu.”

[30.] V nyni projednavané véci ze shora popsané rekapitulace plyne, ze karny soud
zde vystupuje de facto v postaveni odvolaciho organu, jelikoz rozhoduje o davodnosti
podaného odvolani a prezkoumava zakonnost a vécnou spravnost citovaného rozhodnuti
karné komise EK ze dne 27. 5. 2009. Z hlediska znéni ustanoveni § 116 odst. 2 exekuc¢niho
v/ M Ve v - / v 4 4 i o M i
fadu je pfitom ztrejmé, ze pochybeni Mgr. G. nebylo shledano v oblasti dustojnosti
exekutorskeho povolani, nybrz v zavazném poruseni tohoto zakona.

[31.] Nejvyssi spravai soud se musel nejprve zabyvat namitkou obsazenou v doplnéni
odvolani karné obvinéného ze dne 3. 7. 2009, ve kterém karné obvinény zpochybnil
spravnost fizeni pred karnym senatem EK. K tomu zdejsi soud s ohledem na obsah spisu
uvadi, ze dne 29. 4. 2008 byl Mgr. G. radné obeslan s tim, ze senat bude jednat ve slozeni
predseda JUDr. M. R. aclenové JUDr. O. M. a JUDr. J. H. V tomto slozeni skutecné
karny senat jednal (viz protokol o jednani ze dne 27. 5. 2008). Z obsahu tohoto protokolu
ostatné ani neplyne, ze by karné obvinény vuci tomuto slozeni senatu uplatnil jakékoliv
4 i . 4 4 M 4 v v Ve v 4 v
namitky. Toto jednani bylo nicméné odroceno na neurcito a pokracovano v ném bylo dne
27. 5. 2009, pri¢emz v jeho Gvodu byla konstatovana zména v obsazeni karného senatu
s tim, ze novym Clenem se stal Mgr. Ing. R. O., predsedou byl 1 nadale JUDr. R. a dal$im
¢lenem JUDr. H. Tento senat nasledné vyhlasil rozhodnuti, prezkoumavané na zakladé
podaného odvolani zdej$im soudem. Ani proti tomuto slozeni karné obvinény vsak
v/ 4 . v M / v 4 \4 4 4 4 M
nepodal zadnou namitku, kdyz je vyslovné protokolovano, ze ,nepodava namitku
podjatosti proti novému clenu karného senatu®. Zdejsi soud proto ma za to, ze tato
namitka neni duvodna, jelikoz zjevné nedoslo k poruseni zadnych procesnich prav karné
obvinéného. Pokud je pak v zahlavi napadeného rozhodnuti karného senatu EK jako
¢lenka senatu namisto Mgr. O. uvedena JUDr. S., jedna se sice o zcela zjevné pochybent,
nicméné pochybeni administrativniho a pisarského razu, které neni zpusobilé jakkoliv
M . v 4 4 4 Vee/ 4 v 4 4 Ve . o v
zpochybnit jeho vécnou spravnost a karny soud pfijima vysvétleni, které ucinil v prubéhu
jednani zastupce karneho zalobce.

[32.] Rovnéz délka karného tizeni v daném pripadé jisté nebyla primérena, nicméné

karny soud ma za to, Ze mimo jiné 1 z téchto divodt zakonodarce zcela zménil koncepci

karnych fizeni ve vécech exekutorti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v této véci vsak
’ /4 Ve . ’ /4 4 / \4 v 4

neni rozhodovat o tvrzené necinnosti karného senatu EK, nybrz prezkoumat zakonnost a

vécnou spravnost jeho rozhodnuti.

[33.] K samotnému vytykanému kirnému provinéni Mgr. G. soud nejprve konstatuje,
v / vV . I4 N / v/ 4 v .V /. Vv

ze za nesporné povazuje skutkové okolnosti daného pripadu. Karné obvinény je totiz ve

/ 4 / ./ v 4 . o v / 4 . 4 4 Vv 4

svych pisemnych vyjadfenich a ani v prabéhu ustniho jednani pred zdejsim soudem
nerozporoval a nesouhlasil pouze s jejich pravnim posouzenim. Karny soud ma proto za
postaveno najisto, ze Mgr. G. vyzval finanéni dstavy (CSOB a Zivnostenska banka)
k realizaci exekuéniho ptikazu odepsanim financnich prostfedkd z Gt povinného na jeho
Gcet dne 13. 9. 2006 za situace, kdy mu bylo znamo, ze okresni soud rozhodl o odkladu
provedeni exekuce, byt v té dobé jesté nepravomocné.

[34.] Ziklad argumentace obsazené v odvolani spodiva v odliSeni postupu podle
V4 "4 v 4 4 /4 4 4 v /4 Vv
exekucniho radu a podle o. s. f. Do vyplaceni vymahané pohledavky opravnénému totiz
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podle nazoru karné obvinéného k provedeni exekuce nedojde, nebot exekutor neni
zastupcem opravnéného, nybrz organem vykonavajicim vefejnou moc. Nejvyssi spravni
soud ve svych Gvahach ptitom vychazel z toho, ze za situace, kdy karné obvinény stavi
. . v 7 ’ .y ’ ’ v ’ v 7 ’
svoji obhajobu do zna¢né miry na odliSeni relevantniho a soucasného znéni ustanoveni §
54 odst. 1 exekucniho tadu, je nepfipadna argumentace rozhodnutim zdejstho soudu ze dne
20. 6. 2011, sp. zn. 14 Kse 4/2011 (in: www.nssoud.cz), jak uéinil pfi dstnim jednani
4 4 / \4 M M v 7 M i 4 /.
zastupce karného zalobce, jelikoz toto rozhodnuti interpretuje toliko zakonnou tpravu
4 4 M v . /. v Vv 4
platnou, tedy aktualni, a nevyjadruje se k Gpraveé predchozi.

[35.] Z relevantniho znéni ustanoveni § 54 odst. 1 exekucniho fadu plyne, ze ,[oldlozi-li
soud exekuci na navrb povinného podle § 266 odst. 1 obcéanského soudnibo 7ddu, potom soud
uvede dobu, na kterou exekuci odklada. Po uplynuti doby odkladu exekutor i bez nivrhu
pokracuje v provddéni exekuce.“ Podle ustanoveni § 266 o. s. t. (1) Na ndvrh miiZe soud
odloZit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny ocitl prechodné v takovém
postavent, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro p¥islusniky jeho
rodiny zvldsté nepriznivé ndsledky a opravnény by nebyl odkladem vyjkonu rozhodnuti vizné
poskozen. (2) I bez navrbu povinného miize soud odloZit provedeni vykonu rozhodnuti, lze-li
ocekavat, Ze vyjkon rozhodnuti bude zastaven (§ 268).“ Soucasné podle ustanoveni § 308 odst.
1 o. s. t. plati, ze ,[plovoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti (§ 266) a bylo-li penéznimu
vistavu doruceno usneseni o povoleni odkladu pred provedenim vykonu, neprovede penéZni
dstav vykon rozhodnuti, dokud mu nebude soudem doruceno vyrozuméni, Ze odklad byl
zrusen.“

[36.] K argumentaci karné obvinéného, ktera zaznéla zejména v prabéhu dstniho jednani
pred Nejvyssim spravnim soudem a ktera se tykala odliSného znéni ustanoveni § 54
exekuc¢niho fadu v soudasnosti a v rozhodné dobé, soud konstatuje, ze jakkoliv k urcité
v v v v / 4 4 4 4 4 v/ /4 . v /
zméné doslo, tato zména se netyka sporné pravni otazky. V drive platném i soucasném
znéni citovaného ustanoveni byl totiz obsazen vyslovny odkaz na § 266 odst. 1 o. s. 1. a
nezménéna zustala rovnéz véta, podle niz ,po uplynuti doby odkladu exekutor i bez navrbu
pokracluje v provddéni exekuce”. Doplnéni § 54 odst. 3 véta prvni za strednikem o vyslovny
v \4 \4 4 Ve / v/ / / vv </ /
poukaz, dle néhoz po dobu odlozeni exekuce .exekutor necini Zadné iikony smétujici
k provedeni exekuce®, proto zdejsi soud povazuje toliko za zpresnéni jiz dfive pomérné
jednoznacného zakonného ustanoveni a nikoliv za zasadni odchylku od Gpravy drivéjsi, jak
tvrdi karné obvinény.
[37.] Ze znéni a zejména smyslu citovanych zakonnych ustanoveni v jejich relevantnim
v 4 4 Vv 4 / Vo 4 v / 4 4
znéni ma totiz karny soud za zcela ztejmé, ze odklad vykonu rozhodnuti musi znamenat
Ve / v v 4 v / o VYV /7 / /7 M M M /4 4 \4
okamzité preruseni vSech ukonu smérujicich k vynuceni povinnosti povinného. Plati, ze
wexekutor nesmi (init takové faktické iikony, které by smérovaly k bezprostiednimu provedeni
/ / 7/ Ve v / v/ v / / M
exekuce. Tyto ndsledky nastavaji okamZikem doruceni prislusného wusneseni exekutorovi a
nevyckavd se pravni moci“ (viz Kasikova, Kudera, Plasil, Simka, Jirmanova, Hubacek:
Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti — komentar, 1. vyd., C. H. Beck, 2007, str.
198). Smyslem tohoto institutu je totiz predchizeni nepfiznivym a lasto i nevratnym
nasledkim pro povinného, zpisobenym bezodkladnym provedenim exekuce. Zdejsi soud
dodava, ze tento doktrinalni vyklad byl {inén jiz ve vztahu k relevantnimu a nikoliv
aktualnimu znéni ustanoveni § 54 exekucniho fadu.

[38.] Z vyslovné dikce citovaného ustanoveni § 54 odst. 1 exekuéniho tadu plyne, ze
exekutor pokracuje v provadéni exekuce az po uplynuti doby stanovené v rozhodnuti o
v ’ ’ / v . Ve o oee . v v
odlozeni vykonu rozhodnuti, coz nelze logicky vylozit jinak (arg. a contrario), nez ze do
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uplynuti této doby provadét exekuci nesmi. Z pouziteho pojmu ,provadéni“ a nikoliv
/¢ Ve v . /4 v / Ve i v/ / v/ vz v 7 7 i i M

»provedeni je pritom zrejmé, ze nesmi Cinit zadné dalsi dil¢i exekuéni dkony, nikoliv jen
exekuci dokondit. Zdejsi soud pritom nepochybuje o tom, ze prikaz exekutora k provedenti
odepsani finan¢nich prostredkt z Gctu povinneho predstavuje diléi Gkon cinény v ramci

4 v 4 M i V. oee v v/ / / 4 4 /
provadéni exekuce, jelikoz jinak by nemél zadny rozumny smysl. Jak navic uvedl karny
senat EK v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve vztahu k nakladim exekuce jiz
exekutor zadné dalsi tkony neprovadi, takze v tomto sméru se dokonce jedna o provedeni
exekuce.

[39.] Pokud karné obvinény stavi svoji obhajobu na tom, ze k provedeni exekuce
nedochazi pfipsanim penéznich prostredkt na ucet exekutora, nybrz teprve vyplacenim
pohledavky opravnénému, je tfeba uvést, ze odlozeni exekuce predstavuje povinnost
okamzité prerusit vSechny provadéné tkony sméfujici k vynuceni povinnosti povinného,
coz v daném pripadé Mgr. G. zcela zjevné nerespektoval. Jeho argumentace se ptitom jevi
karnému soudu jako znalné uclelova a neudrzitelna, jelikoz jestlize je smyslem odkladu - u
tohoto typu exekuce - ochrana povinného pred nevratnym zasahem do jeho majetkové
stéry, pak je v zasadé lhostejno, zda k tomuto zasahu dojde tim, zZe jsou prevedeny jeho
financni prostredky na tcet exekutora anebo pfimo povinnému. Podstatné je, ze s nimi
nemuze disponovat a je zasazeno jeho vlastnické pravo k nim.

[40.] Jak ktomu karny senat EK zcela spravné odkazal v oduvodnéni napadeného
rozsudku, podle ustalené judikatury civilnich soudl (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3594/2007, in: www.nsoud.cz) plati, ze ,véritel
nemd pravo na vroky z prodleni ze zaplacené Cistky od okamZiku, kdy dluznik dlub zaplatil v
ramci exekucnibo rizeni do rukou soudniho exekutora. K tomuto posouzeni dospél na zdikladé
vvahy, Ze platba exekutorovi provedend v ramci narizené exekuce je plnénim wvymdhané
pobledavky, nebot’ exekutor prijima plnéni jako osoba oprdvnénd plnéni jménem wvéfitele
priymout. To ma tedy ten disledek, Ze zaplacenim dlubu dluznikem na iicet exekutora dlub
dluznika vici véfiteli zanikd a Ze pripadné prodleni exekutora s predanim vymozené Cistky
opravnénému je pak véci vnitrnibo vztabu mezi nimi (tj. mezi exekutorem a oprdvnénym),
nemiize vsak jit jakkoliv k tiZi povinného, ktery dlub splnil.“ Rovnéz z citovaného pravniho
nazoru je tedy zrejmé, ze prevod financnich prostredktu z G¢td povinného na tucet
exekutora predstavuje tkon ¢inény v ramci provadéni exekuce. Soudem povoleny odklad
provedeni vykonu rozhodnuti se proto nepochybné vztahuje 1 na tento tkon.

[41.] Na vyse uvedeném pravnim zavéru karného soudu nic neméni ani stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 ze dne 15. 2. 2006, kterym naopak argumentuje
karné obvinény. V tomto stanovisku totiz neni obsazeno nic konkrétniho k otazce
odkladu provedeni vykonu rozhodnuti, a pouze se zde obecné uvadi, ze ,oblansky soudni
vad ma vici exekucnimu vadu povabu predpisu subsididrnibo, z cehoZ plyne, Ze subsidiarni se
pouzije tehdy a jen tehdy, jestlize predpis obecny sam konkrétni vpravu nemd, resp. kdyz urcitou
situact, vlastni upravovanym vztahim, sam nereguluje. Ma-li vsak byt soucasné - v obecné
roviné - aplikovin obcansky soudni 7ad, musi byt vyklad exekucnibo 7idu podavin tak,
aby s obéanskym soudnim 7ddem byl navzajem slucitelny. Neni iicelné, aby jedna a taz pravni
otazka byla vyklidina v rizeni o vykon rozhodnut{ jinak nez v vizeni exekucnim. Tam, kde
exekucni 7ad (vyslovné) na konkrétni otazku neodpovida, je tim priléhavé dat prednost vpravé
zakotvené v obéanském soudnim vadu pred nazorem, Ze i bez toho je dand iiprava exekucnibo
vadu iplnd (a pouZitelnost oblanského soudnibo 7adu vyloucena). ... To neznamend, Ze lze
prebliZet zvlastnosti sipravy exekucniho ¥izeni, jeZ jsou odrvodnény jeho podstatou a ucelem.”
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Vyse uvedeny pravni nazor zdejstho soudu s timto stanoviskem Nejvyssiho soudu zcela
. \ /7 . . \ . . . \ . \i . ~ \ /7 /7
zjevné neni v rozporu, jelikoz subsidiaritu o. s. f. nikterak nezpochybnuje. ReSeni v nyni
M /4 4 vV o+ 4 v Vo VVv/ v 4 v 7/
projednavané véci je navic znané jednodussi, protoze ustanoveni § 54 odst. 1 exekuéniho
radu pfimo odkazuje na § 266 odst. 1 o. s. t., takze nemuze byt pochyb, které ustanoveni
tohoto subsidiarniho predpisu je na tyto pripady pouzitelné. Ustanoveni § 308 odst. 1 o. s.
f. pak pfimo odkazuje na § 266 stejného zakona, takze o jeho pouzitelnosti 1 pro postup

exekutora nemuze byt rozumnych pochyb.

[42.] Soud proto ohledné viny exekutora uzavira, ze karné obvinény exekutor Mgr. G.
4 \4 v v 4 v/ 4 4 4 .
tim, ze v predmétném fizeni nerespektoval usneseni Okresniho soudu v Olomouci o
odkladu provedeni exekuce a v rozporu s nim dal prikaz k odepsani penéznich prostredka
z UCtu povinného, zavazné porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 54 odst. 1
exekucniho radu ve spojeni s § 266 a § 308 odst. 1 o. s. f. a dopustil se tak karného

. v ’ ’ v ’ v/ 4 4 4
provinéni ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 2 exeku¢niho tradu. Pravni posouzeni
skutkovych okolnosti v této véci, u¢inéné karnym senatem EK, proto zdejsi soud shledal
zcela spravaym.

[43.] Obhledné rozhodnuti o trestu (resp. karném opatfeni) je soud znacné limitovan
shora citovanym (viz bod 20) ustanovenim zakona ¢. 183/2009 Sb., podle jehoz ¢l. II bod 6.
plati, ze ,nezamitne-li Nejvyssi spravni soud odvoldni, napadené rozhodnuti zcela nebo z¢isti
zrusi a sam ve véci rozhodne.“ Jak plyne ze shora uvedeného, karné obvinény popsanym
jednanim zavazné porusil svoji zakonnou povinnost a zasluhuje pfisny trest. Za situace,
kdy karny senat EK ulozil Mgr. G. pokutu ve vysi 300.000 K¢, pfiemz proti tomuto
rozhodnuti podal odvolani pouze karné obvinény, vSak nepripada s ohledem na zasadu
zakazu reformationis in peius v daném pripadé jina moznost rozhodnuti soudu nez odvolani
zamitnout jako nedtvodneé, jelikoz je vylouceno, aby soud vtomto znacné atypickém
fizeni, kde rozhoduje jako fakticka odvolaci instance proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, z podnétu odvolatele toto rozhodnuti zménil v jeho neprospéch. Proto rozhodl o
zamitnuti odvolani.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda karného senatu



