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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
valobce: F. Q., proti Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Kizova 25,
Praha 5, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného spravatho organu, v fizeni o
navrhu zalobce ze dne 16. 4. 2012 na obnovu fizeni sméfujictho proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. Na 62/2012 - 5,

takto:

L Navrh Zalobce ze dne 16. 4. 2012 na obnovu ftizeni smérujictho proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. Na 62/2012 - 5, se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladt fzeni.
Odtvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 6 Ans 10/2010 - 36, Nejvyssi spravni soud
odmitl kasalni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010,
¢. .9 Ca 370/2009 - 12, z dGvodu neodstranéni vad kasalni stiznosti zalobce.

[2]  Podanim ze dne 18. 2. 2011 vyslovné adresovanym Méstskému soudu v Praze se
zalobce domahal obnovy fizeni proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2011, ¢&.j. 6 Ans 10/2010 - 36. Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 14. 3. 2012,
¢.j. Na 62/2012 - 5, tak, ze navrh zalobce ze dne 18. 2. 2011 na obnovu fizeni smérujiciho
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 6 Ans 10/2010 - 36,
odmitl.

[3] Podanim ze dne 16. 4. 2012 vyslovné adresovanym Méstskému soudu v Praze se
zalobce opakované domahal ,zaloby na obnovu rizeni“ ve véci 9 Ca 370/2009, pficemz
tvrdil, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. Na 62/2012 - 5, je
protipravni, protoze se Nejvyssi spravni soud dle zalobce nezabyval porusenim zakladnich
prav zaruCenych Listinou zakladnich prav, pfi¢emz zalobce dovozoval povinnost
spravniho soudu zabyvat se jeho soudni rehabilitaci. Zalobce dile shledival novou
skutecnost v prijeti zakona ¢.262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti
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komunismu. Zalobce se proto doméhal, aby Zalované a VSeobecné zdravotni pojistovné
(sp. zn. 9 A 142/2010, 9 Ca 89/2009) byly ulozeny povinnost podle ustanoveni § 81 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Navrh zalobce ze dne 16. 4. 2012 na obnovu fizeni fakticky smétujici proti usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. Na 62/2012 - 5, je neptripustny a
Nejvys$i spravni soud jej musel odmitnout. Nejvyssi spravni soud totiz neprehledl, ze
ackoli se zalobce domaha obnovy ftizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze,
argumentaci obsazenou v podani ze dne 16. 4. 2012 broji proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. Na 62/2012 - 5, a nesouhlasi s tam uvedenymi
zavéry.

[5] Podle ustanoveni § 111 s. f. s. fizeni ukondené pravomocnym rozsudkem se na

navrh Gclastnika obnovi, jestlize vysly najevo diukazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny

nebyly nebo nemohly byt v pavodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto
v Vv 4 4 M Vv / 4 v/ 4 oV / Ve v/ *_ Vv

o predbézneé otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni mize byt pro néj priznivéjsi.

[6]  Z ustanoveni § 111 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze obnova fizeni
jako mimoradny opravny prostredek je pripustna pouze proti rozsudkim spravnich soudt
- srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 88/2010 - 194.
V posuzovaném pripadé se vsak zalobce domaha obnovy fizeni sméfujici proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o odmitnuti jeho navrhu na obnovu
fizeni. Navrh zalobce na obnovu fizeni ze dne 16. 4. 2012 tudiz nesplnuje podminky fizeni
stanovené ustanoveni § 111 s. 1. s. Jelikoz je takova vada neodstranitelna, rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s.
f. s. tak, ze navrh zalobce ze dne 16. 4. 2012 na obnovu ftizeni fakticky smérujiciho proti
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. Na 62/2012 - 5, odmitl.

[7] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud musi konstatovat,
ze jiz pri rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni ze dne 18. 2. 2011 zvazoval dotceni
zakladnich prav zalobce garantovanych Gstavnim poradkem, nebot jak traktuje Ustavni
soud (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 336/99) zakladni prava
v 4 / 4 /7 W4 vV v . VVv/ 4 4 v 4 v
prozaruji celym pravnim radem. Presto vsak Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze
4 4 N4 M ’ 4 4 Ve 4 ’ v
argumentace zalobce dovolavajici se jeho zakladnich prav a svobod a prijeti zakona ¢.
262/2011 Sb. neoddvodriuje to, aby Nejvyssi spravni soud postupoval v rozporu
s kogentnimi pravidly obsazenymi v ustanoveni § 111 a nasl. s. f. s. Dovolava-li se proto
zalobce své rehabilitace a zakona ¢. 262/2011 Sb., must jej Nejvyssi spravai soud odkazat na
tyto predpisy a na tam upravena fizeni. Obnova fizeni (zalobcem nespravné oznacena jako
4 v/ r 4 4 M VV/ 4 4 Ve
zaloba na obnovu fizeni) nema podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu slouzit k tomu,
aby bylo Gcéastnikim fizeni umoznéno rozSifovat predmét ptivodniho fizeni vedeného
pred spravnim soudem, resp. nahrazovat fizeni podle zvlastnich predpist.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za

pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z {(céastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 . 4 ’

nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



