8 As 18/2012 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Brnénské
komunikace a. s., se sidlem Renneska t¥. 1a, Brno, proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti
mésta Brna, Brno - stted, se sidlem Dominikanska 2, Brno, za Gdasti osoby zalastnéné na
fizeni: KVINT, spol. s r. o., se sidlem Hercéikova 2, Brno, zastoupené JUDr. Milanem
Zabrzem, advokatem se sidlem Veveti 57, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.2.1999, ¢&j. STU/9900315/00/03/KOLP, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 31 A 61/2011 - 27,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.1.2012, ¢. 31 A 61/2011-27,

se zruluje.

II. Zaloba se odmita.

OI. Zidny z (Castnikd nema pravo nanahradu nakladi soudniho fizeni.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi soudniho
v/ /

rizeni.

Odtvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 1999, ¢j. STU/9900315/00/03/KOLP, zalovany povolil
podle § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zménu uzivani stavby spocivajici v prodlouzeni
terminu uzivani stavby stanku v podchodu u hlavniho nadrazi v Brné.
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I
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 11. 1. 2012, ¢. 31 A 61/2011 - 27, odmitl.

3. Podle krajského soudu nebylo v projednavané véci sporu o tom, ze napadené
rozhodnuti nabylo pravai moci dne 5. 3. 1999. S poukazem na § 72 odst. 1 a 2 s. t. s. soud
povazoval za ztejmé, ze lhity pro podani zaloby, vcetné lhut stanovenych opomenutému
Ucastnikovi, marné uplynuly. Krajsky soud zdtraznil, ze zalobce mohl pred uclinnosti
soudniho radu spravaiho brojit proti rozhodnuti zalovaného zalobou podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu. Jde pritom zcela k tizi zalobce, ze po dobu delsi deseti let dané
rozhodnuti nenapadl, ackoliv s nim byl srozumén. Soud rovnéz pripomnél, ze podle § 72
odst. 4 s. f. s. nelze zmeskani lhuty pro podani zaloby prominout. S ohledem na vyse
uvedené proto krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f. s. odmitl pro
opozdénost. Tuto skuteCnost pritom oznacil za zasadni divod, pro ktery nebylo mozné
zalobu meritorné projednat.

4. Nad ramec uvedeného zavéru krajsky soud dale vyslovil, ze vécné projednani
zaloby by bylo vyloudeno i s ohledem na § 68 pism. a) a ¢) s. . s., tedy nepfipustnost
\4 \4 v v/ / / v v/ 4 v 4 4
zaloby, pokud zalobce nevycerpal radné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim
organem anebo je jedinym diavodem zaloby tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti a
zalobce se nedomahal vysloveni této nicotnosti v fizeni pred spravnim organem.

5. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze spravni rozhodnuti nemuze byt napadano
wdonekonecna®“. Opalny pristup by podle néj znamenal ztratu davéryhodnosti téchto
rozhodnuti jako celku a nejistotu v pravnim postaveni ulastniku a tfetich osob. K otazce
smyslu a Glelu lhét v pravu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn.
I1. US 560/01. Navic zdtraznil, %e ochrana pravni jistoty je jednou ze zakladnich zisad
pravniho statu. Na tomto misté citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.9.2010, ¢&. 2 As71/2010-96 (veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), ktery se zabyval problematikou ochrany pravni jistoty ve vztahu k
opravaym prostredktm.

III.
6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z
dtivodd, které podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

7. Podle stézovatele krajsky soud vysel z nespravného predpokladu, Ze rozhodnuti
v J . J /v ) v/ / o / vV .
zalovaného je platné, Gcinné a bylo fadnym zplsobem oznameno. Stézovatel tvrdil,
ze jako zastupce vlastnika predmétného pozemku mél byt Glastnikem daného stavebniho
4 4 . /. 4 Vv v . ’ v/ v 4
fizeni. O jeho zahdjeni vsak nebyl vyrozumén ani mu nebylo oznameno prislusné
rozhodnuti. Stézovatel byl proto nazoru, ze rozhodnuti zalovaného ,.de iure neexistuje, kdy
se jednd o dokonaly padélek.“ O takovém zavéru podle néj svéddi i to, ze prislusny spravni
M M M 4 / 4 v 4 /7 IV 4 o v/ 4 v /
spis neexistuje, zalovany neprokazal dorudeni rozhodnuti Gcastnikim fizeni a dotCenym
’ 4 / vV o 4 v 4 .. 4 v v /4 4
spravnim ufadum, a navic soudu nebyl predlozen original predmétného rozhodnuti s
dolozkou pravni moci. V této souvislosti stézovatel namitl, ze pro zavér o okamziku
pravai moci rozhodnuti zalovaného nesvédcil zadny dikaz. Rozhodnuti soudu je tedy v
rozporu se spravnimi spisy a nema v nich oporu. Pokud navic krajsky soud v tomto sméru
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neprovedl zadné dokazovani ani zjistovani, jeho rozhodnuti bylo ,predcasné“. Konelné
vV v /v / . . /7 7/

stézovatel podotkl, ze rozhodnuti zalovaného ,pouze simuluje pravni moc, kdy toto nemoblo
/ / v/ / / / v/ / V. v / / / v v / /v /) o

byt vyddno v 7ddném spravnim vizeni pri soucasném oznameni viem dotlenym icastnikim

spravniho vizeni“.

8. Dale stézovatel oznadil rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné s tim,
ze se soud nevyporadal se zadnou zalobni namitkou, kterou stézovatel zpochybroval
samotnou existenci rozhodnuti zalovaného ¢i dovozoval jeho nicotnost.

9. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze v minulosti potvrdil existenci
rozhodnuti zalovaného. Poznamenal, ze mu byla predlozena pouze jeho fotokopie a ze by
nikdy nedal souhlas k prodlouzeni uzivani pozemkt mésta na dobu delsi nez 15 let, nebot
by to bylo v rozporu s rozhodnutim organti mésta.

10.  Stézovatel také namitl, Ze se proti rozhodnuti zalovaného nemohl branit cestou
v/ / i i v/ / / v M M v i v / V7 i
fadného ani mimoradného opravného prostredku, jelikoz mu i pres opakované zadosti
nebylo do dnesniho dne radné oznameno.

11.  Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného neexistuje, nebylo platné vydano ani
v/ v 4 vV Vv 4 4 VAR / o
fadné oznameno, nelze se podle stézovatele dovolavat pravni jistoty. Z uvedeného duvodu
stézovatel zvolil ,cestu ¥izeni o uréeni nicotnosti spravniho rozhodnuti“. Podle néj bylo na
soudu, aby prokazal vydani a fadné oznameni rozhodnuti zalovaného ¢i naopak
skuteénost, ze se jedna o padélek.

12.  Podle stézovatele nemuze v projednavané véci obstat ani argumentace, ze stézovatel
mél sva prava hajit dfive. O prodlouzeni platnosti kolaudacniho rozhodnuti se totiz
dozvédél azv okamziku, kdy po uplynuti pivodni doby platnosti pristoupil k
odstraniovani staveb stojicich na predmétném pozemku. Stézovatel mél tedy za to, ze
primarné zde vystupuje do popredi otazka nicotnosti rozhodnuti zalovaného, a teprve v
v/ v 4 4 /7 4 4 4 Vee/ v / v 4
pripadé prokazani jeho platného vydani mohou prijit na fadu opravné prostredky. Navic
stézovatel nesouhlasil ani se zavérem soudu, ze byl po dobu deseti let s rozhodnutim
4 /4 v 4 v v o i \4 v_ 7/
zalovaného srozumén. Na tomto misté opakované zduraznil, ze do dnesniho dne mu
nebylo dané rozhodnuti ze strany zalovaného fadnym zpisobem oznameno.

Iv.1
13.  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IV.2
14.  Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
V.
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

16.  Predevsim je tieba uvést, ze ackoliv stézovatel podtadil své namitky kasacnim
dtvodiim podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., z povahy véci zde ptichazi v Gvahu
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pouze kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Zdejsi soud proto posuzoval, zda
krajsky soud zakonné odmitl zalobu.

17.  Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby zjistil, Ze stézovatel brojil proti rozhodnuti
v 4 4 i M 4 M /5 v Ve _/ 4 Vv
zalovaného namitkami, které si vzijemné do urcité miry odporovaly. Jednak stézovatel
wvrdil, Ze ,spravni ¥izeni v dané véci vitbec neprobéhlo“, ze je divod pochybovat o tom, ,zda
rozhodnuti bylo vitbec vydino“, a ze napadena listina je ,padélkem*. Tyto namitky uplatnéné
proti napadenému rozhodnuti tedy smérovaly k tomu, ze se vibec nejedna o rozhodnuti
spravniho organu vydané spravnim organem, resp. jeho opravnénou ufedni osobou v ramci
4 4 v/ 4 4 v v vV 4 \4 /7 v 4 /

spravniho rizeni. Zaroven vs$ak stézovatel namitl, ze rozhodnuti zalovaného bylo ,vyddno
zcela protipravnim postupem oprdvnéné uredni osoby“ a naznalil, ze o vedeni spravniho
v/ 4 v v v / Ve o 4 i
fizeni nebyl vyrozumeén, nemél tak moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti a ani

4 v 4 4 v / / YV */ i
mu nebylo rozhodnuti zalovaného oznameno. Posledné uvedené vytky sméfuji proti
nespravnému postupu spravniho organu pri vedeni spravniho rizeni.

18. K prvnimu okruhu zalobnich namitek Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze
ustanoveni § 4 s. f. s. vymezuje pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi tim, ze urluje
ptipady, o nichz jsou spravni soudy opravnény i povinny jednat a rozhodovat. Skutecnost,
zda je urcité podani projednatelné v ramci spravniho soudnictvi, je pritom otazkou zcela
zasadni, nebot negativni odpovéd na ni predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni znemoznujici rozhodnout o véci samé. Jestlize se stézovatel v posuzované véci u
krajského soudu domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného dle § 65 odst. 1 s. 1.
s., tento soudni prezkum spadal do rezimu rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.). Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfitom soudy v téchto rizenich
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Soudy ve spravnim
soudnictvi tak poskytuji ochranu osobam, které byly na svych pravech dotéeny dkonem
spravniho organu. Pokud stézovatel brojil proti napadenému rozhodnuti tvrzenim, ze se
vibec nejedna o rozhodnuti vydané spravnim organem, ale o padélek, krajsky soud nemél
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. pravomoc o této ¢asti zaloby rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud proto uzavrel, ze z divodu existence neodstranitelného nedostatku podminek
fizeni bylo na misté zalobu v této ¢asti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

19. Ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkim Nejvys$i spravni soud nejprve
pripomina, ze zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni tehdejsich
V. b 4 i 4 A 173 /7 v . . . .
predpist (dale jen ,spravni fad z roku 1967%), vyslovné neupravoval institut nicotnosti
spravnich aktd. V judikatufe vSak byla problematika nicotnosti spravniho rozhodnuti
znama, priCemz v ni byly feSeny 1 mozné diavody zakladajici tuto tzv. ,nulitu rozhodnuti.
Ptijetim nového spravniho fadu [zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - o / . / / V71« . . . . / eV v/
predpist (dale jen ,spravni rad“)], byl institut nicotnosti rozhodnuti zakotven jiz ptimo v
zakoné. Ustanoveni § 77 spravniho radu obsahuje zakladni vydet nedostatkt zptsobujicich
nicotnost spravnich akti. Podle uvedeného ustanoveni je nicotnym aktem takové
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vécné prislusny, a dale rozhodnuti, které
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trpi  vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, ¢i jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Z judikatury souda zabyvajici se otazkou nicotnosti spravnich
rozhodnuti lze dovodit, ze nicotnym je takové rozhodnuti, jez trpi natolik intenzivni a
zavaznou vadou, ze v jejim dusledku dochazi k faktické neexistenci samotného spravniho
aktu. Jelikoz tedy pouze zavazné (i kvalifikované nedostatky maji za nasledek nicotnost
spravniho rozhodnuti, pfiposuzovani daného aktu je tfeba prihlizet ke kvalité
jednotlivych nedostatkd (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn.
20 Cdo 3365/2006, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2006, .
3 Ads 43/2005 - 122, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09).

20.  V posuzované véci stézovatel vytkl zalovanému nespravny postup pfi vedeni fizeni

v / / / 4 v/ 4 M i / 4 N o4
a vsechny namitané nedostatky spravniho fizeni lze shrnout do jediného tvrzeni spocivajici
v tom, ze stézovatel je tzv. ,opomenutym iicastnikem spravnibo 7izeni“. V takovém pripadé
se pritom jedna o typickou vadu fizeni, ktera by mohla v konkrétnim ptipadé vést k
vydani nezakonného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2006, ¢j. 2 As 20/2005 - 52). Tato vada vsak sama o sobé nenaplnuje divody, které by
mohly zalozit nicotnost napadeného rozhodnuti. Zdejst soud proto dospél k zavéru, ze v

4 VA * Vv vV v M 4 v 4 4 4 4 4

této Casti zaloby se stézovatel ve skute¢nosti domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu
z davodu jeho nezakonnosti.

21. 'V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze podle § 5 s. t. s.
se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych
/ v o Ve vV, 71 °* /v 4 4 4 /v 4
opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlasini zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni
zakon jinak. Soudni fad spravni dasledné pripousti soudni ochranu teprve poté, kdy jsou
v 4 v M 4 4 4 / 4 v
vylerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky
4 4 v/ 4 v 4 /7 V7 / / v o v/ 4 Vv 4 4
spravniho rizeni. Nevylerpani radnych opravnych prostredka v fizeni pred spravnim
organem je podle § 68 pism. a) s. t. s. divodem neptipustnosti zaloby. V takovém pripadé
v 4 v 4 / i
soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne. Ve vztahu k této problematice lze pro
strunost odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, dj.

2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS.

22. 'V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéril, ze ackoliv
M 4 4 /4 M 4 4 4 4 4 v
proti rozhodnuti zalovaného jako rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
v/ 4 4 4 VvV v/ / / v Ve v
pripustné odvolani, stézovatel tento radny opravny prostredek nevyuzil. Tuto skutecnost
ostatné stézovatel ani v kasaéni stiznosti nepopiral a naopak namitl, ze se proti rozhodnuti
zalovaného nemohl branit cestou radného ¢i mimoradného opravného prostiedku, nebot
/4 /7 V7 v 4 4 . . . vVv7/ 4 4
mu nebylo dané rozhodnuti radné oznameno. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
Ve /A4 \4 4 v 4 7 V7 / /. v o 7 v/ \4
pripomina, ze podminka vycerpani radnych opravnych prostredku plati 1 pro pripad, ze
byl Gdastnik spravniho fizeni opomenut a nebylo mu doruceno pfislusné rozhodnuti. Pfi
,0dnéti“ moznosti Glastnit se fizeni, vyustujicim v nedorudeni rozhodnuti ve véci, lze
4 4 M Ve / W24 4 4 v 4 . 4 4 v/ 4
napravu stale zjednat pouzitim fadného opravného prostredku v ramci spravniho fizeni
(srov. zejm. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18.9. 2003, ¢&j. 4 As 27/2003 - 77, ¢. 64/2004
Sb. NSS).

23.  V nynéjSim pripadé vychazel Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani otazky
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v / v 4 4 v v/ 4 v 4 4 i 4 v
mozného uplatnéni opravného prostredku v rizeni pred spravnimi organy z toho, ze
stézovateli byl dne 10. 1. 2008 dorucen ptipis zalovaného, ve kterém reagoval na jeho
zadost o predlozeni dokladu potvrzujictho doruéeni napadeného rozhodnuti. V dané véci
je tedy zcela zfejmé, ze jesté pred timto datem musel byt stézovatel obeznamen s existenci,
jakoz 1 s obsahem tohoto rozhodnuti. Podle § 84 odst. 1 spravniho radu pfitom muze

4 /v 4 v/ 4 4 ./ 4 4 4
osoba, ktera byla Ucastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno, podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Glastnikl, kterym ho spravni organ
oznamil. Citované ustanoveni je ptitom nutno vztahnout ina pripady, kdy potencialni
/ Vv 4 4 o4 4 4 v/ 4 o v v / V i .. /v
Ucastnik o probihajicim spravnim tizeni vubec nevédél, neticastnil se jej a tudiz mu nebylo
dorudeno ani koneéné rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2008, ¢. 1As45/2007-48). Obdobny pravni zavér zaujal také ve vztahu
ke spravnimu fadu z roku 1967 rozsireny senat v rozsudku ze dne 17.2.2009,
¢j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, ve kterém vyslovil, ze pokud je dlastnik
v/ 4 M \4 4 4 4 v 4 /. Ve i i 4 v
fizeni, jehoz prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotleny,
Ve 4 4 4 . 4 4 4 Ve

opomenut prioznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k

v Vo v v / **V_V \4 / IV 4 /. /
némuz je bezpené a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty Gcastnik seznal Gplay
obsah rozhodnuti co do jeho identifika¢nich znaka i vécného obsahu, zasadné tedy
rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti fadné oznameno.

24.  Nejvyssi spravai soud vsak dale nezkoumal, zda lze stézovatele skutecné povazovat
za opomenuteho Ucastnika stavebniho fizeni, resp. zda mu rozhodnuti zalovaného opravdu
nebylo dorudeno. Tato otazka by totiz nemohla ovlivnit zavér, ze stézovatel podal proti
rozhodnuti zalovaného zalobu, aniz by se pfipadné napravy vad spravniho tizeni domahal
v odvolacim fizeni. Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud mél
zalobu v této ¢asti odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. z davodu jeji nepripustnosti
pro nevycerpani radnych opravnych prostredkd.

25. Ve vztahu k celkovému posouzeni zalobnich tvrzeni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze jeho pravni zavéry se v podstatném rozsahu lisi od duvodd, pro které
krajsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl. Odtvodnéni rozhodnuti krajského
soudu tak z tohoto pohledu neobstoji. Jelikoz tedy Nejvyssi spravni soud posoudil
usneseni krajského soudu jako nezakonné, priCemz sam shledal divody pro odmitnuti
zaloby, rozhodnuti krajského soudu zrusil a soudasné rozhodl o odmitnuti zaloby (§ 110
odst. 1s. t. s. véty prvni za strednikem).

26.  Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stizni namitky, které nebyly
vyporadany soucasné s posouzenim namitek v bodé 17 - 24 tohoto rozsudku, nejsou s
ohledem na vyslovené pravni zavéry v této véci relevantni. Z uvedeného divodu se jimi
zdejsi soud jiz dale nezabyval.

27.  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 37 odst. 5 s. 1. s. je sice
M 4 v/ v /. 4

povinnosti soudu, aby se v pripadé rozpornych tvrzeni navrhovatele (srov. bod 17 tohoto

rozsudku) postaral o odstranéni téchto vad podani, nicméné vzhledem k okolnostem

projednavaného pfipadu se soud této otazce dale nevénoval. I pokud by totiz byl obsah

zaloby stézovatelem vyjasnén, soudni fizeni by v koneéném disledku nemohlo vést k

jinému vysledku nez k odmitnuti zaloby. Také s odkazem na zasadu procesni ekonomie, a
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to zejména ve vztahu k nakladum fizeni stézovatele, proto zdejsi soud povazoval takovy
postup za zjevné netucelny a formalisticky.

28.  Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno,
Nejvyssi spravni soud rozhodl také o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3
véty druhé s. 1. s). Prestoze z formalniho hlediska mél stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti
Uspéch, vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo odmitnuti zaloby. Na zakladé
konecéného vysledku soudniho fizeni proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé jeho
nakladu podle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Jelikoz osobé z(castnéné na fizeni nebyla v
prubéhu soudniho fizeni ulozena zadna povinnost, priCemz Nejvyssi spravni soud
neshledal ani dtvody hodné zvlastniho zretele, pro které by bylo mozné pfiznat ji pravo
na nahradu ostatnich nakladt fizeni, zdejsi soud rozhodl, ze osoba zic¢astnéna na fizeni
nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

29.  Prestoze zaloba byla timto rozhodnutim odmitnuta, Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval o vraceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé ve smyslu § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Z
obsahu spisu krajského soudu (srov. éislo listu 33) je totiz zfejmé, ze na zakladé
pravomocného usneseni krajského soudu byl jiz prislusny soudni poplatek stézovateli
vracen. Nejvys$i spravni soud proto povazoval zanadbyteéné, aby se zabyval
problematikou poplatkové povinnosti, ktera jiz byla fakticky vytesena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. kvétna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



