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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
G. O. B., zastoupeny JUDr. Radanou Schreiberovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a,
Brno, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢.§. 2 A 6/2012 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené  zastupkyni  stézovatele,  JUDr.  Radané  Schreiberove,

se priznava odména v Clastce 5760 K¢, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 2 A 6/2012 - 20, zamitl
7alobu podanou Zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odbor cizinecké policie ze dne 15. 12. 2011,
& j. KRPA-84055/CJ-2011-000022 (krajské Feditelstvi) o zaji§téni stéZovatele za Glelem
spravniho vyhosténi. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl stézovatel umistén v zafizeni pro
zajisténi cizinct v Bélé - Jezova a byla mu stanovena doba zajisténi v délce 90 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody. V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze
krajské feditelstvi nepochybilo, pokud nezjistovalo rodinné a soukromé vazby stézovatele
na Gzemi Ceské republiky a nevzalo v Gvahu, e Gdajné pét let Zije s obfankou Ceské
republiky, nebof o zadném vztahu s ni se stézovatel béhem celého ftizeni o vyhosténi
nezminil. Naopak jakykoli vztah s obéanem Ceské republiky popiral. Jedna se tedy o nové
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tvrzeni, navic v rozporu sjeho vypovédmi v protokolu ze dne 25.6.2011 a ze dne
15. 12. 2011. Tvrzeni o souZiti rodinnym Zivotem s ob¢ankou Ceské republiky po dobu
témér 5 let oznadil méstsky soud za nevérohodné mimo jiné s odkazem na obsah uredniho
zaznamu Policie CR ze dne 14. 12. 2011, kdy byl stéZovatel zadren v silné podnapilém
stavu na ubytovné pfi vytrznosti, které se dopustil. Predchazejici jednani stézovatele podle
méstského soudu, tedy jeho skryvani se pred realizaci spravniho vyhosténi, neskyta zaruku
pro aplikaci zvlastniho opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Stézovatel neuvedl
v pribéhu spravniho Hzeni Zidnou adresu svého pobytu na tzemi Ceské republiky a
vzhledem k tomu, ze po vydani rozhodnuti ze dne 1.9. 2011, kterym mu bylo ulozeno
spravni vyhos$téni z Gzemi Ceské republiky na dobu t¥ mésict, se tomuto rozhodnuti
nepodi{dil, nadile se zdr¥oval bez pravntho dévodu na Gzemi Ceské republiky, s organy
Policie CR nespolupracoval, tak¥e je odtivodnén4 obava, Ze tak bude &init i v budoucnosti.
Proto krajskeé feditelstvi nepochybilo, pokud rozhodlo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢
zakona o pobytu cizinca. Dostatecné pritom zvazilo i divody znemoznujici vycestovani
podle ust. § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca a jeho rozhodnuti je radné
odtivodnéno.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a, b), d) s. . s. V kasalni stiznosti namital, ze méstsky
soud mél napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni, protoze zjistény skutkovy stav nema
oporu ve spravaim spisu a navic nebyla dodrzena pravidla a zasady spravniho fizeni pri
jeho vydavani. Stézovatel mél byt podle spravniho spisu jesté v rannich hodinach dne
14.12. 2011 ,silné podnapily“ a neschopny komunikace a podle odhadu lékare by mohl
byt schopen dalsich tkont az po 14. hodiné. Podle Grednich zaznamu vsak byl omezen na
svobodé 14. 12. 2011 jiz v 11 h, aniz by byl jakkoli zdokumentovan jeho zdravotni stav s
ohledem na policii uvadény uder do hlavy, kvali kterému stézovatele podle uredniho
zaznamu odvezli do nemocnice. Obsah spravniho rozhodnuti podle stézovatele nepopisuje
skutkovy dé¢j tak, jak je zaznamenan ve spravnim spise. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
nebyl chranén jeho opravnény zijem jako ucastnika fizeni spocivajici v tom, aby se pti
provadénych tkonech nachazel v takovém zdravotnim stavu, ktery by mu umoznil
vnimat, co se déje, a u¢inné hajit sva prava. Lze dovodit, Ze pfi poucenich, pfi predani
rozhodnuti o zajisténi a pii nasledném vyslechu stéZovatele nebyla pritomna tlumocnice,
ktera se patrné dostavila pozdéji. Podle vydisleni odmény tlumocnice byla tato pfitomna
dne 15.12. 2011 pti provadénych tkonech v dobé od 16 do 19 h. K vydani a predani
napadeného rozhodnuti o zajisténi doslo ve 14 h, vyslech stézovatele probihal
dle protokolu od 14.15 do 14.45, tedy zjevné bez skute¢né pritomnosti tlumocnice. Timto
bylo poruseno zakonem pfiznané pravo stézovatele na pritomnost tlumocnika a tato vada
fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dale stézovatel namital,
ze v napadeném rozhodnuti uvadéna skutkova podstata, nema oporu ve spise. Stézejnim
tvrzenim krajského reditelstvi, které ma odtvodriovat zajisténi stézovatele, je obava, ze by
se skryval. Tato domnénka neni ni¢im podlozena a v podstaté ani fadné logicky
odivodnéna. Ze spravniho spisu vyplyva, ze s predchozim rozhodnutim ze dne 1. 9. 2011
byl stézovatel seznamen dne 11.9. 2011, coz je dolozeno jeho podpisem. Musel se tedy
fyzicky dostavit. V rozporu s tvrzenim krajského feditelstvi stézovatel s policii
spolupracoval. Pti zadrzeni v prosinci 2011 bydlel stézovatel na ubytovné v Letrianech, coz
si policie ovéfila, takze mél adresu, kterou mohl poskytnout pro tcely dorucovani. Krajské
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feditelstvi pak nespravné posoudilo i moznost aplikace ust. § 123b zakona o pobytu
cizinci. Neexistuji-li skutecnosti odtvodnujici obavu, ze se bude stézovatel skryvat, pak
bylo krajské reditelstvi povinno zvazit pouziti tohoto ustanoveni. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 15.3.2012,
¢.j.9 As 130/2011 - 78. Dale poukazuje na skutecnost, ze porusil ,pouze® spravni
rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze dne 1. 9. 2011, kdyz k datu 7. 10. 2011 nevycestoval.
Od tohoto data pouze dva mésice neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky. Nenf
tedy podlozeno ani tvrzeni krajského reditelstvi, ze by stézovatel opakované porusoval
pravni prepisy. Stézovatel rovnéz namital nespravné posouzeni otazky zasahu do
soukromeého zivota. Zavér méstského soudu, ze teprve v zalobé stézovatel poukazal na svij
vztah s oblankou Ceské republiky, neodpovida obsahu spravniho spisu. StéZovatel netvrdi,
e by byl Zenaty, proto nemohl uvést svij vztah s oblankou Ceské republiky, nebot
otazky krajského feditelstvi se tykaly rodinnych a pfibuzenskych vazeb, nikoliv toho, zda
mél k nékomu vztah. Pouze byla polozena otazka, zda ma byt nékdo o zajisténi stézovatele
informovan. Zde pak zavisi na subjektivnim dojmu stézovatele, zda vnimal své zajisténi
tak, ze by nechtél nékomu dalsimu zptsobit ptipadné problémy uvedenim jeho jména. V
tomto sméru tedy nebyl zjiStén Uplné skutkovy stav a nasledné doslo soudem k
nespravnému pravnimu posouzeni. Soucasné s podanou kasaéni stiznosti stézovatel navrhl,
aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny Gcinek. Neptiznani odkladného cinku by pro
ného mohlo mit vazné nasledky, zatimco pfiznani odkladného Géinku neni v jeho pripadé
v rozporu s verejnym zajmem a nemuze poskodit ¢i zasahnout do prav jiného subjektu.
Z vyse uvedenych duvodu pak stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek méstskéeho soudu
byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3,
4s.f.s. v rozsahu a z davodtd uplatnénych v kasacni stiznosti, pri¢emz neshledal vady
uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo stézovateli rozhodnutim krajského reditelstvi
ze dne 1. 9. 2011 ulozeno spravni vyhosténi na dobu tfi mésicu. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 17.9.2011. V uréené dobé stézovatel nevycestoval a byl zarazen na
seznam nezadoucich osob. Dne 14. 12. 2011 provedla policie CR zasah v ubytovné, kde
stézovatel v podnapilosti vyvolal incident. Z diivodu vysoké opilosti byl odvezen na
protialkoholni zachytnou stanici. Dne 15. 2. 2011 bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o
zajisténi, téhoz dne s nim byl sepsin protokol a bylo vydano rozhodnuti, které napadl
zalobou u méstského soudu.

Pokud stézovatel namital, Ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spravnim spisu,
pak podle Gfedniho zaznamu ze dne 14. 12. 2011 byly vytrznosti stézovatele hlaseny Policii
CR telefonicky dne 14.12. 2011 v 00.25 hodin. Po p¥jezdu policejni hlidky na ubytovnu
byl stézovatel silné opily. V 00.50 h ubytovnu opustila jedna z policejnich hlidek, zatimco
druha se stézovatelem vyckala do 01.20 h, kdy byl konzultovan dal$i postup. Opilost
stézovatele se mezitim stupniovala, az se pti jednom z vravoravych pohybt udefil do hlavy.
Lékat se na misto dostavil v02.05 h a v02.25 h byl stéZovatel prevezen ho nemocnice.
Protoze nespolupracoval pti rentgenovém vySetreni, byl prevezen na oddéleni neurologie,
kde bylo provedeno prvotni vySetfeni. Vzhledem k vysoké opilosti a nezjisténi zadného
zranéni byl stézovatel ve 04.10 h predan zachytné stanici, kde byl hospitalizovan. Podle
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odhadu lékare mél byt schopen dalsich tkonta kolem 14.00 hodin s tim, ze Policie CR bude
vyrozumeéna, az nebude stézovatel pod vlivem alkoholu. Z rekapitulace prabéhu vysetfeni
a hospitalizace je zjevné, ze stézovatel prinejmensim od 14. 12. 2011 02.25 hodin, kdy byl
v M Ve v/ / v 4 v v/ .V 4
prevezen do nemocnice, nepozil zadny alkohol a mél tak vice nez den na vystfizlivéni
k tkontim provedenym dne 15. 12. 2011. Tuto dobu povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostatecnou. Pokud stézovatel namita, ze nebyl chranén jeho opravnény zijem, aby se pri
4 v / / 4 4 4 / v i
provadénych tGkonech nachdzel vtakovem zdravotnim stavu, ktery by mu umoznil
vnimat, co se déje, a G¢inné hajit sva prava, tak neuvadi ani nedoklada, ze tomu tak nebylo.
Ze spisu nevyplyva, ze by byl stézovatel béhem hospitalizace ¢i po jejim ukonceni dale
omezen zranénim, které si pfivodil, ze by na své zranéni upozornioval ¢ise dovolaval
dalstho vySetfeni. Za takové situace podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
povinnosti spravatho organu zdokumentovat zdravotni stav stézovatele pred provedenim
procesnich ukonu. Proto tuto stizni namitka vyhodnotil jako nedavodnou.

Dale stézovatel poukazoval na nepfitomnost tlumocnice pri nékterych dkonech
v prubéhu spravniho fizeni. V fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele byla ustanovena
tlumocnice D. V., ktera vyacétovala tlumocné za provedeni ukont dne 15.12. 2011 od
16:00 do 19:00 h. Tomu vsak neodpovidaji jeji podpisy na kazdé strané oznameni zahajent
spravniho fizeni a rozhodnuti o zajiSténi prevzaté stézovatelem ve 14:00 h a na protokolu o
vyjadreni Ucastnika spravniho fizeni prevzatého ve 14:45 h. Presto, ze stézovateli byla
ustanovena tlumocnice, ten v odvolani ze dne 22.12.2011 proti rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyho$téni ze dne 15.12.2011, & j. KRPA-84055/CJ-2011-000022, ke svému
vztahu s A. M. uvedl, ze ,(j)de o velmi silny vztah, kdy jsem se predevsim kviili partnerce také
naucil Cesky jazyk, ktery jiz ovladam na velmi dobré virovni. Znalost jazyka mi také usnadriuje
pobyt na tizemi Ceské republiky.” RovnéZ v zalobé proti rozhodnuti o zajidténi ze dne
15. 12. 2011 stézovatel uvedl, ze ,,(z)ejména také diky tomuto vztahu je s Ceskym prostiedim jiz
plné szit, bez problémii ovldda Cesky jazyk.“ Pres pochybnosti o pfitomnosti tlumocnice
v prubéhu spravniho fizeni v dobé pred 16:00 h dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
k poruseni stézovatelovych procesnich prav v tomto sméru nedoslo, a ani dojit nemohlo, a
to vzhledem k jeho znalosti Ceského jazyka, ktera je, jak sam uvadél, na velmi dobré
Grovni.

Co se tyce posouzeni zasahu do soukromého Zivota, vychazelo krajské feditelstvi
z tvrzeni stézovatele ve vyjadreni ze dne 15.12.2011 a mélo k dispozici také vyjadreni
ze dne 25. 6. 2011, které predchazelo prvnimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve
vyjadieni dle ze dne 25. 6. 2011 stéZovatel uvedl, Ze po svém pHjezdu do Ceské republiky v
kvétnu 2005 postupné pobyval v Tabote, v Podbofanech, v Raéinévsi a v Praze, kdy mu
pomahali jeho pratelé. Po ukondeni platnosti viza neodcestoval, hledal ptilezitostnou praci
a ekal na rozhodnuti soudu o azylu. Byl si ptitom védom toho, %e se na zemi Ceské
republiky zdrzuje neopravnéné. Na otazku, na jaké adrese se zdrzuje, odpovédél, ze
v soutasnosti nema v Ceské republice misto pobytu, prespava v riznych méstech u
kamarddd. Na otizku, zda mi v Ceské republice né&jaké pibuzné, pipadné nékoho
z rodiny, a jaké vazby to jsou, stéZovatel odpovédel, ze v Ceské republice nikoho nema.
Negativné odpovédel i na otizku, zda je rodinnym ptslu$nikem obéana Ceské republiky
nebo obc¢ana Evropské unie, zda s obéanem Evropské unie Zije ve spole¢né domacnosti
nebo se o sebe ze zdravotnich dvodt neokaze postarat bez osobni péle ob¢ana Evropské
unie. Stézovatel nechtél o svém zajisténi informovat zadnou osobu zdrzujici se na izemi
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Ceské republiky a nebyla mu znima ani Z4dni prekiZka nebo davod, ktery by mu
znemoznoval vycestovani. Obdobné odpovidal stézovatel i1 ve vyjadfeni ze dne
15.12. 2011. Uved], Ze po ulozeni spravniho vyhosténi pobyval v Praze, ale presnou adresu
si nepamatuje. Na otazku, zda ma v Ceské republice n&jaké ptibuzné, piipadné nékoho
z rodiny, a jaké vazby to jsou, stézovatel odpovédél, ze tu nema zadnou rodinu. Negativné
odpovédeél i na otazku, zda zada vyrozumét o svém zajiSténi néjakou osobu, ktera se
nachdz{ na Gzemi Ceské republiky a zda je mu zndma prekiZka nebo dtvod, ktery by mu
znemoznoval vycestovani. Stézovatel dale uvedl, Ze neni osobou ve smyslu ust. § 15a
zakona o pobytu cizinct.

Se zfetelem k témto vyjadrenim Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovateli
byla v prabéhu spravniho fizeni odeptrena moznost se vyjadrit, navrhovat dukazy tak, aby
prokazal, ze jeho vycestovani brani prekazka nepfiméfeného zasahu do jeho rodinného a
soukromého zivota. Stézovatel se ve spravnim rizeni nezminil o tom, ze sdili spolec¢nou
domécnost s obéankou Ceské republiky. Nejvy$i spravni soud se tak ptiklonil k zavéru
méstského soudu o telovosti takového tvrzeni. Pétiletému souziti s obfankou Ceské
republiky neodpovidaji dal§i tvrzeni stéZovatele ohledné jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky, a to zejména uvedeni mist, kde pobyval, skute¢nosti, ze mu pomahali kamaradi,
nebo naopak neuvedeni adresy, kde zdrzoval. Spravnost zavéru méstského soudu potvrzuje
1 obsah uredniho zdznamu ze dne 29. 12. 2011 podle néhoz spravce ubytovny, kde byl
stézovatel zadrzen pfi policejni kontrole, uvedl, ze stézovatel zde bydlel a posledni dva
mésice neplatil najemné. Ale i kdyby se tvrzeni stézovatele o tom, ze sdili spolecnou
domacnost se svou druzkou, zakladala na pravdé, v prubéhu spravniho fizeni tuto
skutednost nezminoval, ackoliv mu k tomu byl poskytnut dostateény prostor. Neni pritom
pravdou, ze by byl dotazovan vyhradné na skutecnosti tykajici se jeho rodiny v 4zkém
slova smyslu. Nejvyssi spravni soud poklada za pochybné a nelogické, aby stézovatel
skuteénost podle svych naslednych tvrzeni tak dulezitou, jakou je jeho rodinny zivot
s partnerkou, neuvedl k dotazu na dtvody znemoznujici jeho vycestovani, ackoliv by to
mohlo svéd¢it v jeho prospéch. Pokud zamléel existenci druzky pod subjektivnim dojmem
moznosti zpusobeni problémt uvedenim jejiho jména, nemuze se dozadovat, aby krajsky
trad sam existenci takoveé osoby zjistoval.

K otazce zachovani zasady proporcionality a zasady minimalizace zasaht do osobni
svobody pfi rozhodovani o zajiSténi stézovatele je treba posoudit, zda bylo zvazeno ulozeni
zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, pficemz
predpokladem tohoto postupu je zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti. Jak jiz bylo
uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2012, ¢&. j. 9 As 130/2011 -
78, www.nssoud.cz, na ktery stézovatel poukazal, zpravidla ,bude vhodné zjistit, zda se
cizinec zdrZzuje na urcité adrese a je ochoten se policii hlasit ve smyslu 123b odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci, pripadné zda cizinec sam, nebo jiné osoby predvidané shora citovanym
zdakonnym ustanovenim, disponuji financnimi prostredky ke sloZeni zaruky dle § 123c zakona o
pobytu cizincii. O moznosti vyuZiti zvlastnich opatteni by mél byt cizinec informovan.

Zakon o pobytu cizinct rozlisuje tfi davody pro zajisténi, a to za ucelem spravniho
vyhosténi (§ 124 - § 124a), za Gcelem vycestovani (§ 124b) a za éelem predani nebo
pruvozu (§ 129). Vadi stézovateli byl aplikovan prvni divod, kdyz k zajisténi jeho osoby
doslo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu cizincd, podle kterého je
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¢ o 4 \ .. . .. v/ M v v 4 4 /& 4
policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajent
v/ 4 4 4 V.V 4 M v /4 4 V_V /v v
fizeni o spravnim vyhosSténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné

v ey v ’ / / . ’
rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym dlenskym statem Evropské unie zakaz vstupu
/ / /7 Vv / /.0 /4 M V.. \4 4 /v 4 v 4
platny pro uzemi ¢lenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni
za Ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [pism. b)], a pokud cizinec nevycestoval z 4zemi v dobé
4 4 4 4 V_V 4 4 I’V 4 v 4 /v

stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi [pism. ¢)]. Zvlastnim opatfenim za tGcelem
vycestovani cizince z Uzemi je podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
4 N4 4 M i v v J . o_V /
nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhaté stanovené

M4 v 4 vV 4 v o v v M 4 v v / Ve
policii, nebo slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi

v 4 / 4 o M / 4 4 V.V 4 b 4 M /v 4
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni
obcéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem

/ 4
na Gizemi.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze stézejnim divodem
jeho zajisténi je obava, ze by se stézovatel skryval. Jedna se nicméné o stézejni davod pro
nevyuziti zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu
cizincl. Z rozhodnuti o zajisténi musi byt zfejme, proc je zajisténi nezbytné a pro¢ spravni
organ nezvolil jiny zpusob, jak zajistit realizaci spravniho vyhosténi. Krajske reditelstvi
svuj zavér o nebezpeci stézovatelova skryvani odtvodnilo opakovanym porusenim zakona
o pobytu cizinci a nebezpecim mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Podle krajského
feditelstvi stézovatel neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie. Byt je takové
oduvodnéni struéné, lze jej povazovat za divod nemoznosti vyuzit zvlastni opatfeni.
Dosavadni zptisob Zivota sté¥ovatele na dzemi Ceské republiky rozhodné nevytvaii
predpoklad, ze by s organy policie nasledné spolupracoval. Takova spoluprace je vsak
zakladnim predpokladem pro radné fungovani zvlastniho opatfeni. Stézovatel méni mista
pobytu, nebyl schopen uvést svoji adresu pobytu ani pri policejni kontrole prokazat svoji
identitu. Protoze za ubytovani v ubytovné, kde byl zadrzen, neplatil, nelze ocekavat jeho
dal$i a dlouhodobéjsi pobyt na tomto misté. Soucinnost stézovatele vyzaduje rovnéz
opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincG. Pokud krajské
feditelstvi na podkladé zjisténych skutkovych okolnosti dospélo k zavéru, Ze dosavadni
jednani stézovatele neskytd zaruku spoluprace s organy policie, pak tim soucasné
deklarovalo, ze vyuziti téchto prostfedki by nebylo v tomto pripadé tlelné. S tim
koresponduje 1 obsah protokolu o vypovédi stézovatele ve spravnim ftizeni. Stézovatel si
opatfoval financni prosttedky na svou obzivu vzdy v zavislosti na momentalni situaci.
Uvedl, ze kdyz pracuje, vydélava penize na pobyt a na vycestovani penize nema. Ze
zjisténého skutkového stavu vychazi i zavér krajského feditelstvi, Ze stézovatel se dopustil
poruseni zdkona o pobytu cizinci opakované. Nejedna se ,pouze® o nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 1. 9. 2011, ale rovnéZ pobyval na Gzemi Ceské
republiky bez povoleni k pobytu po ukonleni platnosti viza po 23.2.2011, coz bylo
divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 1.9.2011. Prevzeti
rozhodnuti o ulozZeni spravniho vyhosténi pak nelze samo o sobé povazovat za zaruku
dalsi spoluprace s policejnimi organy. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkova
podstata, z niz krajské feditelstvi vychazelo, ma oporu ve spise, a také ze dostatecné
posoudilo moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za G¢elem vycestovani.
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Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvy$si spravni soud rozhodl ve véci samé taktka

bezodkladné, nerozhodoval jiz o navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasaéni
7V i
stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve i
ploy Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v . /. v v . VV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
4 4 o Ve \4 Vv v/ 4 / v v M /4
nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a krajskemu
v i /7 V7 4 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadne naklady s timto fizenim nevznikly.

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
advokatku JUDr. Radanu Schreiberovou a podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém
ptipadé odménu advokatky vcetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. )
a § 11 odst. 1 pism. d) a f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi
advokatce odména za 2 dkony pravni sluzby po 2.100 K¢ (doplnéni kasacni stiznosti a
nahlizeni do spisu) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja
2 x 300 K¢. Protoze zastupkyné stézovatele je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvysuje se
vysledna odmeéna o castku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 960 K¢. Celkem tedy odména ¢ini
5.760 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



