8 As7/2012-37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s r. 0., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem
Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 17.5.2011, ¢j.had/1656/2011, o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢. 3 A 171/2011 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. ZalovandA nem#é pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovana je povinmna uhradit Zalobkyni na nakladech soudniho fizeni castku

2880 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce

zalobkyné JUDr. Vladimira Kroupy.

Odavodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 17.5.2011, ¢. had/1656/2011, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vys$i 100 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni do
31.5.2010 (dale jen ,zikon o vysilani“). Zalobkyné se mé&la dopustit jiného spravniho
deliktu tim, ze odvysilala ve dnech 6.9.2009, 13.9. 2009, 20.9.2009 a 27.9.2009 vzdy

opakované na programu NOVA obchodni sdéleni Knauf (sponzor poradu, mutace 10),
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aniz by jej ztetelné oddélila od ostatnich ¢asti programu, prestoze toto sdéleni naplnovalo
defini¢ni znaky reklamy.

II.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 3. 11. 2011, ¢j. 3 A 171/2011 - 39, zrusil rozhodnuti zalované a véc
ji vratil k dalsimu fizeni.

3. Meéstsky soud shledal, ze Zalovana nedostala své povinnosti upozornit zalobkyni
na poruseni zakona o vysilani pred tim, nez ji ulozila pokutu. V této souvislosti soud
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 3 As 13/2010 - 68
(zfejmé mysleno ¢j. 3 As 12/2010 - 68), a ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 3 As 13/2010 - 70 (vsechna
rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalovani musi
v prubéhu kazdého spravniho fizeni postavit na jisto, ze splnila povinnost predchoziho
upozornéni. Spravni soud hodnoti pti prezkumu rozhodnuti zalované souvislost mezi
jednanim, na néz zalovana dtive upozornila provozovatele vysilani jako na nezakonné, a
jednanim, za néz zalovana ulozila nasledné sankci.

4. Podle méstského soudu zalovana musi upozornit na poruseni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani vzdy, tj. ve vztahu ke kazdému konkrétnimu sponzorskému vzkazu. V
napadeném rozhodnuti zalovana neuvedla, ze upozornila zalobkyni na zavadnost
predmétného spotu, atuto skuteCnost neprokazala ani ve spravnim fizeni. Z vyroku
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana zahrnula do vymezeného skutku také premiérové
odvysilani daného spotu (dne 6. 9. 2009 v 18:11:47). Méstsky soud proto nepochyboval, ze
zalovana nesplnila svou povinnost upozornit zalobkyni podle § 59 odst. 1 zakona o
vysilani.

5. Meéstsky soud se nezabyval ostatnimi namitkami, protoze dospél k zavéru, ze
4 v oV / 4 / /4 4 /
zalobkyné nemuze byt potrestana za skutek vymezeny v napadeném rozhodnuti, ktery
zahrnoval premiérové vysilani.

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

II.

7. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.

8. Stézovatelka namitla, ze méstsky soud neprihlédl k jejimu vyjadfeni k zalobé a
rozhodl bez jednani.

9. Dale stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze opfel své zavéry o judikaturu,
ktera je rozporna s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5. 2008,
. 6 As 21/2007 - 109, ze dne 30.5.2008, ¢j. 4 As35/2007-120, ze dne 22.1.2009,
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¢j. 6 As 30/2008 - 97, a ze dne 22.1.2009, &j. 6 As20/2008-83. Stézovatelka také
upozornila, ze otazka, zda je stézovatelka povinna vzdy upozornit provozovatele vysilani
na poruseni zakona, byla predlozena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Meéstsky soud podle nipochybil, pokud nezohlednil vsechny zavéry vyplyvajici z
judikatury, pripadné nevyckal rozhodnuti rozsifeného senatu.

IV.

10.  Zalobkyné uvedla ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti, Ze rozhodnuti méstského soudu
bez jednani bylo v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud prihlédl ptri posuzovani
namitky, ktera vedla ke zruSeni rozhodnuti, k vyjadreni stézovatelky. Pokud méstsky soud
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nebyla jeho pozdéjsi rozhodovact
¢innosti zménéna, neni rozhodnuti méstského soudu nezakonné.

V.

11.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

12. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

13.  Nejprve soud resil, zda je stézovatelka povinna upozornit provozovatele vysilani
na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani ve vztahu ke kazdému konkrétnimu
sponzorskému vzkazu pred tim, nez ulozi pokutu za jeho odvysilani. Touto otazkou se
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu zabyval v usneseni ze dne 3.4.2012,
¢j. 6 As 26/2010 - 101, podle néhoz [plredchozi upozornéni podle § 59 odst. 1 [zakona o
vysilani] je s vyjimkou pripadii podle § 59 odst. 4 tohoto zakona nutnou podminkou postibu za
dalsi obdobné jednani. Teprve dostane-li se provozovateli takového upozornéni, lze jej za
opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl
upozornén, postibnout.“ Na plné oduvodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pro
strucnost odkazuje.

14. Ve svétle zavéra rozsiteného senatu je ziejmé, ze stézovatelka nebyla opravnéna
ulozit zalobkyni pokutu za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, pokud ji dtive
neupozornila, ze odvysilanim sponzorského oznadeni Knauf porusila uvedeny zakon. V
posuzované véci se nejednalo o tzv.  kvalifikované“ poruseni zakona o vysilani, za které
stézovatelka muze ulozit sankci (pokutu podle § 60 nebo nefinancni sankci podle § 62 az §
64 uvedeného zdkona) bez predchoziho pokusu o napravu. Kvalifikovana poruSeni jsou
taxativné vyjmenovana v §59 odst. 4 zidkona o vysilani, pfiemz toto ustanoveni
neodkazuje na § 48 odst. 4 pism. a) téhoz zakona, jehoz poruseni se zalobkyné méla
dopustit. Za ostatni poruseni (slovy rozsiteného senatu tzv. ,prostd “ poruseni) stézovatelka
muze ulozit sankci pouze poté, kdy upozornila provozovatele vysilani a stanovila mu lhitu
k napravé (blize viz body 33 az 37 a 42 usneseni rozsiteného senatu ¢j. 6 As 26/2010 - 101).
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15.  Dale zdejsi soud souhlasil s méstskym soudem, ze stézovatelka nedostala své
povinnosti podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, vymezila-li skutek také odvysilanim
premiérového spotu. Je zfejmé, ze ve vztahu k tomuto spotu nepredchazelo upozornéni.

16.  Stézovatelka neprokazala ani ve vztahu k ostatnim reprizovanym spotum, ze by
v M M v 4 v Ve M 17 4 V/V / 4
zalobkyni upozornila pred tim, nez ulozila za jejich odvysilani pokutu. Rozsifeny senat

Ve i v M 4 4 M \4 4 17 4 v v/
ptipustil, ze jednani, na jehoz zavadnost byl provozovatel vysilani upozornén, a dalsi
jednani, za néz byl postizen, nemusi byt ve vsech skutkovych aspektech totozna (viz bod
38 usneseni roz$ireného senatu ¢j. 6 As 26/2010 - 101). Upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani ovSem muze byt Gcinné pouze ve vztahu k takovym navazujicim
jednanim, ktera jsou ve vSech podstatnych rysech obdobou toho jednani, na jehoz
zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si tedy muze a musi byt jist, ze by byla
stézovatelkou hodnocena jako zavadna (viz bod 39 tamtéz).

17. V rozhodnuti ze dne 17.5.2011 stézovatelka uvedla, ze v minulosti upozornila
zalobkyni na poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani napt. rozhodnutimi ze dne
20. 10. 2004, ¢j. Rpo/98/04-Rup, a ze dne 29. 6. 2004, ¢. RUP/65/04. Ze spravantho spisu
vyplyva, zesevtéchto pripadech jednalo o odvysilani neoddélené reklamy na
CENTRUM.CZ, resp. na pivo Velkopopovicky kozel. Na zakladé téchto upozornéni vsak
stézovatelka nemohla ulozit zalobkyni pokutu za odvysilani oznadeni sponzora Knauf,
protoze se jednalo o upozornéni uc¢inéna v souvislosti s jinymi skutky a dana upozornéni
byla navic vydana v roce 2004, tedy pétlet pred premiérovym odvysilanim oznaceni
sponzora, za néjz byla zalobkyné nyni postizena.

18.  Nejvyssi spravai soud proto sdili nazor meéstského soudu, ze zalobkyné nemohla
byt potrestana za skutek vymezeny v napadeném rozhodnuti stézovatelky, protoze
stézovatelka nesplnila svou povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

19.  Stézovatelka vytkla meéstskému soudu i to, ze nezohlednil vSechny zavéry
vyplyvajici z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pfipadné nevyckal rozhodnuti
rozsifeného senatu. Tato namitka neni duvodna. Pokud v dobé rozhodovani méstského
soudu byla pfedmétna otazka (ve véci primo nesouvisejici s fizenim pied méstskym
soudem) predlozena k rozhodnuti rozsitenému senatu, bylo na méstském soudu, zda
prerusi tizeni podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011, nebo zda se
rozhodne nasledovat jednu linii judikatury Nejvyssiho spravniho soudu s tim rizikem, ze
tato judikatura mtze byt nasledné poptena rozhodnutim rozsiteného senatu. Jestlize si
méstsky soud vybral druhou moznost, neporusil tim ustanoveni o fizeni pred spravnimi
soudy [srov. § 48 odst. 2 pism. {) s. 1. s.: ,Pledseda sendtu 7izeni usnesenim miize prerusit,
..“]. Vzhledem k tomu, Ze rozsiteny senat v usneseni ¢j. 6 As26/2010- 101 potvrdil
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, o kterd méstsky soud opfel svij rozsudek,
neni rozsudek méstského soudu nezakonny.

20.  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, ze méstsky soud rozhodl
bez natizeni jednani, ackoliv stézovatelka nevyslovila s timto postupem souhlas. Soudni fad
spravni umoznuje soudu zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez nafizeni jednani
v pripadech predvidanych § 76 odst. 1 s. . s. Mezi tyto situace patfi podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné



8 As7/2012 - 41

rozhodnuti o véci samé [pismeno c¢) citovaného ustanoveni]. Nejvyssi spravni soud
souhlasil s méstskym soudem, Zze v nyni posuzované véci bylo spravni fizeni zatizeno
uvedenou vadou (viz vyse bod 18), méstsky soud byl proto opravnén zrusit rozhodnuti
stézovatelky bez nafizeni jednani.

21.  Na okraj lze dodat, ze zdejsi soud posuzoval predmétny skutek, za néjz stézovatelka
ulozila zalobkyni pokutu, jiz v rozsudku ze dne 22.2.2012, ¢j. 8 As 98/2011 - 76. Timto
rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu v Praze ze dne
22.3.2011, ¢. 8 A 247/2010 - 42, ktery zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 27. 8. 2010,
¢j. had/2836/2010. V mezidobi stézovatelka vydala nové rozhodnuti ze dne 17. 5. 2011, jez
je predmétem nyni posuzované véci. Prestoze se rozhodnuti stézovatelky ze dne 27. 8. 2010
a ze dne 17. 5. 2011 tykala téhoz skutku a v obou pripadech stézovatelka ulozila zalobkyni
pokutu za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, odlisné hodnoceni spravnich
soudu v danych vécech bylo dano predev$im odlisnym okruhem zalobnich a kasa¢nich
namitek.

22. Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

23. O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésna
zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji odména za
jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména ¢ini podle § 9
odst. 3 pism. f) uvedené vyhlasky 2100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Protoze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse dané, vypoctena podle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 480 K¢. Celkem byla stanovena odména
ve vysi 2880 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. kvétna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



