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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s r. o., sesidlem KriZzeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 2. 6. 2009, ¢j. hol/4291/09, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 8 Ca 235/2009 - 46,

takto:
L Vtizeni se pokracluje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IMI. ZalovanA nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalobkyni se nep¥izniv4a privo na nihradu ndkladd Fzeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009, ¢j. hol/4291/09, zalovana ulozila zalobkyni pokutu
ve vy$i 50 000 K¢ za poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace
podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalsich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vysilani). Zalobkyn¢ se méla dopustit jiného spravniho deliktu odvysilinim pofadu
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Televizni noviny (konkrétné odvysilanim reportaze ,Chyba v silnicnim zdakoné“) dne
12.8.2006 od 19:30 hodin na programu Nova. Predmétna reportaz vychazela pouze z
jednostranné kritiky ridi¢t tramvaji, divakovi nebyla pfedmétna problematika dostatecné
objasnéna, a divak si tak nemohl svobodné vytvotit nazor.

1.

2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 8 Ca 235/2009 - 46, napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalované k dal$imu rizeni.

3. Meéstsky soud predeslal, ze o predmétném poruseni zakona zalobkyni zalovana
puvodné rozhodla dne 6. 2. 2007 pod &j. dzu/1977/07. Méstsky soud zrusil toto rozhodnuti
rozsudkem ze dne 30.9.2008, ¢. 7 Ca 105/2007 - 44. Kasacni stiznost zalované proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 12.8.2009, ¢&j.
4 As 9/2009 - 68. Zalovana vydala v této véci dne 2. 6. 2009 nové rozhodnuti, které je nyni
napadeno zalobou.

4. Namitku zaniku deliktni odpovédnosti zalobkyné méstsky soud neshledal
divodnou. Z porovnani dat, kdy bylo zahijeno fizeni a kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, a intervalQ, kdy bézela rizeni podle soudniho radu spravniho (véetné fizeni o
kasacni stiznosti), je ztejmé, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci lhity stanovené
v § 61 odst. 1 zakona o vysilani.

5. Dale méstsky soud nesouhlasil s namitkou, kterou zalobkyné brojila proti
hodnocenti kritérii pro stanoveni vySe pokuty, ani namitkou nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti. Soud odmitl take namitku vytykajici zalované neprovedeni dikazu zaznamem
{1 prepisem reportaze odvysilané dne 13.8.2006, tedy reportaze, ktera navazovala na

/v * V. v v Vev/y v/ 4 v / 4 i 4 v
reportaz, jez je predmétem nynéjsitho rizeni. Méstsky soud dale nesouhlasil s tim, ze
zalovana kladla zalobkyni k tizi, ze v reportazi nedostali moznost k vyjadfeni ridiéi
tramvaji a tvurci silni¢niho zakona.

6. Soud vsak prisvéd¢il namitkam, ze skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti, byl v rozporu se spravnim spisem. Zavéry zalované ze spisu
logicky neplynou a Zalovani rovné’ neprovedla potiebné dikazy. Zalovani také
pochybila, pokud se blize nezabyvala otazkou brzdné drahy tramvaji, prestoze ji
povazovala za podstatnou pro posouzeni objektivnosti a vyvazenosti reportaze.

7. Meéstsky soud dale zalované vytkl poruseni § 18 spravntho radu tim, ze
i 4 o v / 4 v v /
nevyhotovila protokol o provedeni dikazu zvukové-obrazovym zaznamem predmétného
Vv, v/, o/ . . / . TV v / . . s e
poradu. Soucasti spisu je pouze analyza, kterou vyhotovil Ufad zZalované, nikoliv jejt
{lenoveé. Tato analyza nespliuje formalni ani obsahové nalezitosti protokolu a neni
dokladem toho, ze se Clenové zalované skuteéné seznamili s obsahem posuzovaného
v . ’ ’ . ’ ’ v .
poradu. Tento nedostatek je vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
/
samé.
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8. Dile méstsky soud prisvédcil namitce nespravné pravni kvalifikace jednani
zalobkyné. Ustanoveni § 31 odst. 3 je specialnim ustanovenim k § 31 odst. 2 zakona o
vysilani, pokud jde o zpravodajské a politicko-publicistické porfady. Porad Televizni
noviny je nepochybné poradem zpravodajskym, odpovédnost zalobkyné méla byt proto
kvalifikovana pfednostné podle § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Méstsky soud pripustil, ze
tato vada neni podstatna pro stanoveni vyse sankce se zretelem ke znéni § 60 odst. 1 pism.
b) zakona o vysilani.

9. Za duvodnou oznacil méstsky soud 1 namitku chybéjictho upozornéni na poruseni
zakona o vysilani podle § 59 odst. 1 tohoto zakona. Zalovanou oznadend upozornéni
’ ’ . Vev v ’ . v v . v
nebyla obsahem spravniho spisu, pficemz prvni z nich bylo doruceno zalobkyni az dne
23. 6. 2008, tedy po odvysilani predmétného poradu, navic se tykalo poruseni povinnosti
4 717 4 V/_ VeV/ .. v v v 4
podle § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Dfivéjsi sankci je mozno povazovat za upozornéni
4 717 4 4 v M M v 4 /v
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, musi se vSak jednat o sankci za poruseni téze normy,
vécné obdobnym jednanim aulozené v cCasové souvislosti (tu je tfeba posoudit
individualné). Ve druhém pripadé se jednalo pouze o upozornéni bez nasledného ulozeni
sankce.

III.

10.  Zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

11.  Stézovatelka vytkla méstskému soudu nesrozumitelnost a nedostatek davodi
napadeného rozsudku. Méstsky soud uvedl, ze zavéry zalované logicky neplynou z dikaza
zalozenych ve spisu. Toto své tvrzeni vsak dale neupresnil. Podle stézovatelky meéstsky
soud nedostate¢né odtvodnil 1 zavér o neprovedeni potfebnych dikazl. Stézovatelka
nesouhlasila zejména s tim, ze byla povinna vyzadat si od zalobkyné cely zaznam hovoru s
tiskovou mluvéi dopravaiho podniku, aby posoudila, zda svym obsahem odpovida casti,
ktera byla v predmétném poradu odvysilana. Za vnitfné rozporné povazovala avahy
méstského soudu vztahujici se k informovani o brzdné draze tramvaji.

12. Ve vztahu k povinnosti vyhotovit protokol stézovatelka poznamenala, ze obsah
reportaze nebyl mezi ni a zalobkyni sporny, proto nevyhotoveni protokolu nemohlo
zkratit zalobkyni na jejich pravech.

13.  Dale stézovatelka trvala na tom, ze spravné podradila predmétny skutek pod § 31
odst. 2 zakona o vysilani, nikoliv pod odstavec 3 téhoz ustanoveni. Odkazala pfitom na
rozsudek meéstského soudu ve véci sp. zn. 10 Ca 342/2009. Podotkla, ze by bylo vhodne,
aby Nejvyssi spravai soud sjednotil rozhodovani ruznych senatad meéstského soudu v této
otazce.

14.  Podle stézovatelky meéstsky soud posoudil nespravné rovnéz podminku
v 4 v 4 v 4 4 717 4 ~ v M v ./
predchoziho upozornéni na poruseni zakona o vysilani. Zalobkyné nezpochybnila, ze ji
byla dorucena upozornéni, na které stézovatelka odkazala v rozhodnuti. Podle
stézovatelky proto zalobkyné nemohla byt zkracena na svych pravech tim, ze tyto
dokumenty nebyly ve spisu, jestlize o nich prokazatelné védéla.
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IV.
15.  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.
\Al
16.  Pii predbézném posouzeni véci Nejvyssi spravai soud zjistil, Zze jeho sedmy senat

predlozil usnesenim ze dne 20.1.2011, &. 7 As57/2010-60, roz$itenému senitu k
posouzeni otazku, zda chybéjici protokol o provedeni ohledani (zhlédnutim zvukove-
obrazového zaznamu potadu) s nalezitostmi uvedenymi v § 18 spravniho radu predstavuje
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 73/2010 - 85,
proto Nejvyssi spravni soud prerusil tizeni v této véci podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. ve
znéni do 31. 12. 2011 do pravomocného rozhodnuti rozsireného senatu ve véci vedené pod

sp. zn. 7 As 57/2010.

17.  Rozditeny senat rozhodl o predlozené otazce usnesenim ze dne 3.4.2012,
¢j. 7 As 57/2010 - 80. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o pokralovani v
fizeni.

V.2

18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

19. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

20.  Podle usneseni rozsireného senatu ¢j. 7 As57/2010-80 je zalovana povinna
vyhotovit protokol o provedeni dikazu podle § 18 spravniho fadu, provadi-li dokazovani

4 4 i / 4 M 4 4 4 4 v 4 4 4
ohledanim mimo uUstni jednani promitnutim zvukové-obrazového zaznamu. Na plné
odavodnéni tohoto rozhodnuti, jimz je pro dalsi rozhodovani vazan, Nejvysst spravai soud
pro strucnost odkazuje.

21.  V nyni posuzované véci je nepochybné, ze zalovana této povinnosti nedostala.
Protokol o provedeni dikazu promitnutim zvukové-obrazového zaznamu neni ve spisu
obsa¥en. Zalovana ostatné ani netvrdila opak. Obsah reportaZe totiZ podle ni nebyl sporny,
proto chybéjici protokol nemohl zkratit zalobkyni na jejich pravech. Tato namitka je
nedivodna. Ve svétle zavért rozsifeného senatu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
souhlasit s méstskym soudem, ze chybéjici protokol je vadou fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

22.  Rozsireny senat potvrdil rovnéz zavéry méstského soudu o povaze analyzy Ufradu.
Tato analyza ma podle rozsireného senatu charakter shrnujiciho materialu, ktery je pouze
zprostredkovany a obsahuje hodnotici ¢i kritické prvky. Ohledani vsak vyzaduje primeé
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a bezprostredni smyslové pozorovani samotnym kolegialnim spravnim organem,
tedy jednotlivymi volenymi ¢leny zalované, kteti nasledné rozhoduji o spravnim deliktu.
Analyza Utadu proto nemtze nahradit protokol o provedeni dikazu podle § 18 spravniho
"4

radu.

23.  Nejvyssi spravni soud dale neshledal divodnou namitku, ze stézovatelka upozornila
v M / /4 v 4 4 4 717 4
zalobkyni na vytykané poruseni zakona v souladu s § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

24.  Touto otazkou se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v usneseni
ze dne 3.4.2012, ¢. 6 As 26/2010 - 101, podle néhoz ,[plredchozi upozornéni podle § 59
odst. 1 [zakona o vysilani] je s vyjimkou pripadii podle § 59 odst. 4 tohoto zdkona nutnou
podminkou postibu za dalsi obdobné jedndni. Teprve dostane-li se provozovateli takového
upozornént, lze jej za opakované jednani vykazujici v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz
protipravnost byl upozornén, postibnout.“ Na plné odivodnéni tohoto rozhodnuti, jimz je
pro dalsi rozhodovani rovnéz vazan, Nejvyssi spravai soud v podrobnostech pro strucnost
odkazuje.

25. Rozsiteny senat rozlisil poruseni zakona o vysilani na ,prostd “ a kvalifikovanad “,
VeV v . /7« v ’ vV oV Ve .
priemz pouze za kvalifikovani“ poruseni stézovatelka muze ulozit sankci bez
v 4 /4 L 4 v /7. M v M /4
predchoziho pokusu o napravu. Kvalifikovana porusent jsou taxativné vyjmenovana v § 59
odst. 4 zakona o vysilani.

26. 'V nyni posuzované véci stézovatelka ulozila zalobkyni pokutu za poruseni § 31
odst. 2 zakona o vysilani. Pfedmétny skutek ovSem nemohl byt vzhledem k zavérim
V/V / 4 3] 4 v/ / 4 v /
rozsifeného senatu vibec potrestan, proto se zdejsi soud nezabyval otazkou, zda mél byt
posuzovan podle § 31 odst.2 nebo odst. 3. Ani jedno z téchto ustanoveni totiz neni
v . ’ /v . 7 7« v ’ ’ nr 7 v
obsazeno v taxativnim vyltu kvalifikovanych® poruseni zakona o vysilani a ve svétle
zavéru rozsireného senatu je zfejmé, ze stézovatelka nebyla v nyni posuzované véci vibec
4 v Ve v i b v/ M v 17 4

opravnéna ulozit zalobkyni pokutu, pokud jidfive neupozornila, ze odvysilanim
predmétné reportaze porusila povinnost podle § 31 zakona o vysilani.

27.  Upozornéni, na néz stézovatelka odkazala v napadeném rozhodnuti, pritom nebyla
relevantni ve vztahu k predmétné reportazi. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze se jednalo
o upozornéni v souvislosti se zcela jinymi skutky (upozornéni ze dne 12.10. 2005,
¢j. Rpo/102/05 se vztahovalo k reportazi ,Vlddni tunel“ odvysilané v ramci poradu Na
vlastni oli ve dnech 3.5.2005 a 5.5.2005, upozornéni ze dne 26.6.2006, sp. zn.
2006/258/jfu/CET se vztahovalo k reportazi ,Stavebni wzivéra a spousta wvyjimek"
odvysilané v ramci poradu Na vlastni oci dne 1. 12. 2005). Ve spravnim spisu jsou zalozena
také dal$i upozornéni, ktera vsak rovnéz nijak nesouvisi s nyni posuzovanou véci
(upozornéni vztahujici se k poradum Volejte fediteli a Strepiny).

28.  Rozsifeny senat sice pripustil, ze jednani, na jehoz zavadnost byl provozovatel
/4 DA 4 v v/ o 4 4 vV Vv 4 / v 4
vysilani upozornén, a dalsi jednani, za néz byl postizen, nemusi byt ve vsech skutkovych
aspektech totozna (viz bod 38 usneseni rozsireného senatu ¢&j. 6 As 26/2010 - 101). Dodal

v \4 v 4 4 717 4 oV / / Ve 4
vsak, ze upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani muze byt Gc¢inné pouze ve vztahu
k takovym navazujicim jednanim, ktera jsou ve vsech podstatnych rysech obdobou toho
jednani, na jehoz zavadnost byl provozovatel upozornén, a o nichz si maze a musi byt jist,
ze by byla stézovatelkou hodnocena jako zavadna (viz bod 39 tamtéz). Zalobkyné



8 As 18/2011 - 88

odvysilala pfedmétnou zpravodajskou reportaz pouze jednou. Je proto nepochybné, ze
stézovatelka neupozornila zalobkyni ve smyslu § 59 odst. 1 zikona o vysilani pred
ulozenim sankce a Ze tak ostatné prakticky ani u¢init nemobhla.

29.  Je zfejmé, ze zpravodajska reportaz je az na vyjimky jednorazovou zalezitost,
ktera nebyva s ohledem na jeji povahu a ulel zpravidla reprizovana. Ve svétle zavéru
rozsireného senatu vsak nezbyva nez konstatovat, ze opravnéni stézovatelky potrestat
v 4 4 717 7 4 v v 4 v 4 4
poruseni § 31 zdkona o vysilani je podminéno pfedchozim upozornénim na zavadnost
jednani, které je ve vsech podstatnych rysech obdobou toho jednani, za néz ma byt ulozena
sankce. Jakkoliv ve vztahu ke zpravodajskym poradim vede tento vyklad k popteni
samotného smyslu citovaného ustanoveni a v zasadé neguje kontrolu nad dodrzovanim
. o . /v . . ’ . VV7/ ’ ’ 4 . A

objektivity a vyvazenosti zpravodajstvi, Nejvyssi spravni soud jim je ve smyslu § 17 s. f. s.
vazan. Neni tedy podstatné, ze splnéni povinnosti stézovatelky nejprve upozornit

717 4 4 M / v vV, Ve v v/ o
provozovatele vysilani na zavadnost zpravodajského pofadu bude ve vét$iné ptipadt
fakticky nemozné s ohledem na zpravidla jednorazové odvysilani zpravodajskych
reportazi. Ostatné, roz$ireny senat tuto skuteCnost predjimal a v usneseni
¢j. 6 As 26/2010 - 101 pripustil, ze jednorazové poruseni povinnosti stanovené zakonem
o vysilani povede u ,prostych® poruseni k beztrestnosti: ,bude-li se poZadavek predchoziho
pokusu o napravu vztahovat na vsechna ,prosta‘ poruseni povinnosti provozovatele bez
vyjimky, bude provozovatel fakticky beztrestny, dopusti-li se takového poruseni pouze
jednorazové. To v urcitém obledu rozvolriuje regulacni sicinky spravniho dozoru podle zakona o
vysilani. Presto je na misté se k uvedenému vykladu priklonit “ (bod 42).

30.  Prestoze rozsireny senat rozhodoval na skutkovém pudorysu tykajicim se rozliseni
neoddélené reklamy a sponzorského oznaceni, formuloval své zavéry obecné ve vztahu ke
vSem porusenim podle zakona o vysilani. Nejvyssimu spravnimu soudu proto v nyni

4 O v Ve v Ve v / v v v /
posuzované véci nezbylo, nez prisvéd¢it méstskému soudu, ze zalobkyné nemohla byt
potrestana za skutek vymezeny v napadeném rozhodnuti stézovatelky, protoze
stézovatelka nesplnila svou povinnost podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

31. S ohledem na uvedené pochybeni stézovatelky, které jiz nelze napravit v dal$im
fizeni, se Nejvyssi spravai soud nezabyval ostatnimi namitkami.

32. Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
33.  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o

kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni, jiZ by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu téchto naklada nepriznal, nebot ji podle obsahu spisu zadné
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. kvétna 2012
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



