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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.
B., zastoupen Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor cizinecké policie, P. O. Box 3, Frydek - Mistek, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. 58 A 6/2012 - 14,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.2.2012, ¢ j. 58 A 6/2012 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IO.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi Mgr. Michalu  Dolezalovi
- senepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce A. B. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 2. 2012, ¢.§. 58 A 6/2012 - 14, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale takeé ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 21.12.2011,
& j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV, kterym byla podle ust. § 124 odst. 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) prodlouzena doba
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi o 60 dnt. Krajsky soud konstatoval obsah
spravniho spisu a podani Gcastniku rizeni a dospél k zavéru, ze je nedivodna namitka, ze
zalovana napadenym rozhodnutim porusila v zalobé uvedena ustanoveni zakona o pobytu
cizinct a smérnice Evropského parlamentu a Rady, respektive Evropské umluvy o lidskych



3.7 As 46/2012 - 50

pravech zroku 1950. Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 7.11.2011 uloZeno spravni
vyhosténi a dal$im rozhodnutim ze dne 7.11.2011 byl zZalobce zajistén za Gcelem
4 4 vV, Vv 4 o M v/ 4 v 4
spravniho vyhosténi na dobu 60 dna. Dne 21.11.2011 vstoupil do fizeni o udéleni
M 4 4 /v 4 Ve v / 4 v Vv \4 a4 .. i
mezinarodni ochrany prohlasenim ucinénym téhoz dne. Jestlize zalovana zalobce zajistila a
/ 4 **V_V 4 / V 4 4 V_V 4 Ve
napadenym rozhodnutim dobu zajiSténi za Gcelem spravniho vyhosténi prodlouzila,
postupovala v souladu s ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. V souladu
s odst. 3 citovaného ustanoveni zalovana dobu zajisténi prodlouzila o 60 dnt. Jak vyplyva
z odivodnéni jejtho rozhodnuti, uclinila tak vsouladu scitovanymi ustanovenimi a
vychazela z toho, ze 1 pres dosavadni zajisténi zalobce nebylo realizovano jemu ulozené
spravni vyhosSténi, zejména proto, ze vstoupil do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhuté kasalni stiznost, kterou oprel o divody podraditelné
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel namitl, zZe napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Krajsky soud se
omezil na konstatovani namitek stézovatele a vyjadreni zalované. Namitku, ze zalovana
porusila ust. § 124 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®) a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech z roku 1950, krajsky soud oznacil za nedivodnou a zopakoval skutkovy
stav, aniz by naznadil Gvahy, které jej vedly k tomuto posouzeni namitky. S jadrem
namitky, tedy ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistoval realny predpoklad, ze
k jeho vyhosténi by mohlo dojit jesté v dobé zajistént, které nesmi presahnout 180 dnt, se
krajsky soud vibec nevyrovnal. Nevyporadal se anisdruhym zalobnim bodem, podle
kterého napadené rozhodnuti porusuje ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve
spojenti s ust. § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravai rad“). Zajisténi se jevi neprimérené a nejevi se jako nezbytné. Krajsky soud tuto
namitku, stejné jako namitku nedostatecného odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, zcela opominul. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalované ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedla, Ze ve véci postupovala zcela
v souladu se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizincd. Po rekapitulaci skutkového
stavu podrobnéji rozvedla, pro¢ ma za to, zZe jeji rozhodnuti je v souladu se zakonem.
Ke stiznim dGvodim (ndmitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu) se
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu je tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
] . / v/ v v R .
nebot se krajsky soud nevyporadal se dvéma zalobnimi namitkami.
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, véechna
zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle
niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz
i pojem pravntho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucuje libovtli ptirozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky vddné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.). Ve svém nalezu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, Ustavni soud naptiklad vyslovil i to, ze ,oddvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym  zphsobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti
zasabuje do zikladnich priv iicastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, (C. 244/2004 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz vylozil, ze ,[z]a
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovino Ci jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych
nez zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu
mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v_rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji
vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovyjch okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stéZzovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ V rozsudku
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, vyslovil pravni nazor, ze ,,nezabyval-li se krajsky
soud 7ddné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odiivodnéni rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, vitbec nevesilo,
nelze nez soudni rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodi [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.J. V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, pak
judikoval, ze ,rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z
ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravnibo rozhodnuti.*

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dtivéjsim judikatornim zavérim

konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
/ ’ 4 / M ' v 4 4 /.

skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
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skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti, pro¢
povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravneé a z jakych divoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou. Soud se tedy v odtvodnéni svého rozsudku

v v 4 v v/ v * Vv 4 i 4 M i /7 /4 M /
predné musi plné vyporadat se vSemi zalobnimi ndmitkami. To plati i pro namitky, které
byly vzneseny po lhuté pro podani zaloby, je-li namitana skutecnost, k niz soud pfihlizi
z Uredni povinnosti. Pokud zalobce soudu kdykoliv v prubéhu fizeni predlozi argumentaci

/ N4 4 4 4 4 4 4 v/ v v/
tykajici se takové otazky, musi sesni soud ve svém rozhodnuti fidné vyporadat.
Povinnosti vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami muze byt spravni soud zprostén
pouze v pripadé, ze by to bylo vzhledem k vysledku tizeni nadbytecné (v tomto sméru viz
napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 -74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS).

Shora uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek
krajského soudu nevyhovuje. Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku vibec nevyporadal
se zalobnimi namitkami stézovatele. Odavodnéni napadeného rozsudku obsahuje pouze
rekapitulaci obsahu spravantho spisu a podani Gcastnikd fizeni a nasledné zavér krajského
soudu, ze zalobni namitky jsou nedtivodné. Krajsky soud vsak neuvedl zadné Gvahy, jimiz

v’/ 1 4 v i v v /4 v
se ridil a na zakladé nichz dospél k tomuto zavéru.

Zaloba ptitom obsahovala nasledujici tfi jasné formulované zalobni body, z nichz
bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje stézovatel zalobou
napadené rozhodnuti za nezakonneé.

Konkrétné stézovatel v zalobé uvedl, ze v ¢ase vydani napadeného rozhodnuti
neexistoval realny predpoklad, ze k jeho vyhosténi by mohlo dojit jesté v dobé zajistént,
¢imz bylo poruseno ust. § 124 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a 4
navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1950.
V ramci tohoto zalobniho bodu stézovatel zminil uplynuti transpoziéni lhity u uvedené
smérnice, povinnost eurokonformni interpretace zakona o pobytu cizinctd, judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, pozadavek realného predpokladu vyhosténi, aby bylo
zajisténi mozné, ust. § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a dalsi skutkové a pravni
okolnosti, jejichz dopad na posuzovany ptipad také blize konkretizoval.

Dile stézovatel v zalobé namitl, Ze pfi aplikaci ust. § 124 odst. 1 pism. €) zakona o
.. o . ’ /7 ’ M /7 4 4 4 4 4 v/ 4
pobytu cizinci je spravni organ povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni
./ v / \4 ’ 4 v/ **V_V 7 Ve \4 4 **V_V /7 ..
vyjadfenych v ust. § 2 az 8 spravniho radu. K zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi cizince pak
podle néj muze dojit pouze v pfipadech, kdy je takovy zasah nezbytny ke vSem
okolnostem ptipadu. Zalobou napadené rozhodnuti je vsak neprimétené, nebot jedinym
dtivodem pro prodlouzeni zajisténi je nemoznost realizace spravniho vyhos$téni z divodu
podané zidosti o mezinarodni ochranu. Vyuziti prava projevit Gmysl pozadat o
. 4 4 oV v v o vV \4 4 *eV_V 4 4 4
mezinarodni ochranu nemuze dostatecné oduvodnovat prodlouzeni zajisténi (za podani
v/ . o V / .. M 4 4 v/ v v 4
zadosti nemuze byt cizinec sankcionovan). V daném prfipadé nebylo nezbytné nutné
ptistoupit k prodlouzeni zajisténi. Z uvedeného stézovatel v zalobé dovodil, ze zalovana
nespravné aplikovala ust. § 124 zdkona o pobytu cizinci, nebot neexistuje skutecnost,
ktera by dostatecné odtvodriovala jeho aplikaci.
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A nakonec stézovatel v zalobé uvedl, ze zalovany nezohlednil skute¢nosti uvedené
v predchozich dvou zalobnich namitkach, a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
je tak nedostateCné, coz ma za nasledek jeho nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost.

Ani na jednu z uvedenych zalobnich namitek krajsky soud nijak nereagoval a

.. 4 4 v 4 4 4 /4
spokojil se s konstatovanim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem o
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pobytu cizinci. Toto konstatovani vsak nelze povazovat za radné zdtvodnéni, proc
krajsky soud neptrisvéd¢il namitkam stézovatele — proé je povazuje za liché. Stézovatel
v zalobé uvadi konkrétni interpretaci zakonnych ustanoveni, tvrdi, ze se do této
interpretace uréitym zpusobem promitaji ustanoveni unijniho ¢i mezinarodniho prava a
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, a konkretizuje, jak méla byt takto
M 4 /4 4 4 M / / v/ 4 M /
interpretovana zakonna ustanoveni aplikovana na posuzovany pripad. Pokud ma krajsky
soud za to, ze stézovatelova tvrzeni, interpretace zakonnych ustanoveni ¢i jejich aplikace
jsou v daném pripadé nespravna, musi uvest, v ¢em konkrétné tuto nespravnost spatfuje a
M / 4 v / M 4 i 4 / Vv
jak by naopak uvedena ustanoveni méla byt interpretovana a aplikovana. V souladu s vyse
citovanou judikaturou je nutno uzavtit, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

Nejvyssi spraval soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.2.2012, ¢.j.58 A 6/2012 - 14, je
opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva

v v 4 v Ve v N M 4 v/ v/ 4
pred strednikem s. . s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V tomto ftizeni bude na krajském soudu, aby znovu posoudil davodnost zaloby a
v novém rozsudku se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Vezme ptfitom v Gvahu
také relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne
12. 4. 2012, ¢.3.7 As 29/2012 - 69, a dale usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/’ v/ ’ M . / 4 4 4 4 4 /
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Kasa¢ni soud vevéci rozhodl vsouladu sustanovenim § 109 odst. 2s.f.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V fizeni byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Michal Dolezal, a to
v/ 4 v 4 /v . \4 v 4 4 . v 4

pouze pro rizeni o kasacni stiznosti, kdyz splnéni podminky nezbytnosti k ochrané prav
stézovatele (ust. § 35 odst. 8 s. 1. s.) bylo dovozeno ze skute¢nosti, ze zastoupeni advokatem
je v rizeni o kasa¢ni stiznosti povinné (ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na ukonceni
v/ 4 v 4 ’V . . v 4 4 . Vv/ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti a tedy i ukonceni zastoupeni proto musel Nejvyssi spravni soud
ptistoupit také k rozhodnuti 0 odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce.
Ten vSak nepozadal o priznani odmény a nahrady hotovych vydaji za zastupovani
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stézovatele, ackoliv byl v usneseni ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 7 As 46/2012 - 42, informovan o
tom, ze po pravani moci tohoto usneseni budou splnény vsechny podminky fizeni a ve véci
bude rozhodnuto prednostné. Nejvyssi spravni soud proto vychazel pouze z obsahu
soudntho spisu, znéhoz nevyplyva, ze by ustanoveny zastupce ulinil ve prospéch

Vv Ve / / 4 4 v v 4 M Ve
stézovatele néjaky tkon pravni sluzby. Rozhodl proto tak, ze tomuto zastupci nepfiznal
odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani stézovatele.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



