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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Ing,
J. L., zast. JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1 -
Nové Mésto, proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 3, se sidlem Jagellonska 5, Praha
3, ve véci ochrany proti necinnosti spravnitho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2012, ¢. . 8 A 366/2011- 13,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2012, ¢. 5. 8 A 366/2011 -
13, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho Zaloba, kterou
se domahal ochrany proti ne¢innosti spravniho organu. Stézovatel se zalobou doméhal, aby
méstsky soud ulozil Zalovanému (dale téZ ,povinny subjekt) bezodkladné vytidit zadosti o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), podané dne
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16.9. 2011. Pozadoval pfitom, aby povinny subjekt pozadované informace poskytl nebo
vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim
prezkoumatelné nadfizenym spravnim organem, pokud zidostem, byt i jen z cCast,
nevyhovi.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1
4 4 / v/ M 4 oV v M v M
pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu k informacim muze zadatel, jemuz byla informace
VA v v Vv 4 4 4 4 A%
poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku vydano rozhodnuti o odmitnuti, podat stiznost na
Ve Ve 4 4 / N/ i / /v i M

postup pfi vytizovani takové zadosti. O této stiznosti pak rozhoduje podle odst. 4 tohoto
ustanoveni nadfizeny spravni organ, kterym je v daném prfipadé Ministerstvo
spravedlnosti. Je tedy nesporné, ze zalovanym, tj. organem nadanym pasivni legitimaci, je
Ministerstvo spravedlnosti a nikoliv zalovany, ktery fadné a vcas stiznosti stézovatele
tomuto organu postoupil k dalsimu tizeni. Rovnéz je dle méstského soudu nesporné, ze
povinny subjekt poskytl pozadované informace zplsobem, ktery je stanoven Instrukci
Ministerstva spravedlnosti ze dne 24.7.2009, ¢.j.13/2008-SOSV-SP. Ustanoveni § 6
odst. 6 této smérnice expressis verbis uklada znelitelnéni chranénych informaci jejich
zalernénim ¢i nahrazenim textem XXXXX.

Meéstsky soud uzavrel, ze neCinnost v postupu zalovaného neshledal. Prezkoumavat
fizeni o podanych stiznostech adresovanych Ministerstvu spravedlnosti by bylo nad ramec
podané zaloby.

Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. Podle stézovatele je zalovany pasivné
legitimovany k podané zalobé, nebot pravé zalovany je povinnym subjektem k poskytnuti
informace ¢i vydani rozhodnuti o odmitnuti. Stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o
informace je procesnim prostfedkem k ochrané proti nelinnosti a jeho vycerpani je
predpokladem pro podani zaloby podle ustanoveni § 79 s. f. s. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.4.2010,
¢.j. 4 Ans 1/2010 - 102. K vyrizeni zadosti o informaci je tak dle stézovatele 1 po podani
stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim stale prislusny povinny
subjekt a nikoliv jeho nadfizeny organ.

Stézovatel tvrdi, ze mu bylo vyhovéno pouze v lasti jeho zadosti. Poskytnuta
rozhodnuti neobsahuji veskeré informace jako original, Cast jejich obsahu byla vymazana.
Nejedna se tak o situaci, kdy by stézovateli bylo vyhovéno v celém rozsahu jeho zadosti, a
proto mél zalovany v ziakonem stanovené lhiaté vydat rozhodnuti o odmitnuti casti
zadosti, coz vsak neudinil. Pravé v tomto spatiuje stézovatel jeho nedinnost.

K otazce anonymizace soudnich rozhodnuti poukazuje stézovatel na nazor
Ministerstva spravedlnosti vyjadreny v rozhodnuti, jehoz kopii predlozil soudu spolu se
zalobou. Podle tohoto nazoru je nutno pfi anonymizaci posoudit charakter pozadovanych
. ’ . , v ;. v/ 7 7 . /v ’
informaci. Mezi zakonem vyloudené informace nepatfi osobni Udaje ufednich osob
uvadéné v souvislosti s jejich pasobnosti, chranénymi tdaji nejsou ani nazvy a dalsi
identifika¢ni 4daje pravnickych osob. V rozhodnutich poskytnutych stézovateli
zalovanym vsak byly pravé tyto Gdaje, které nejsou chranény zakonem, anonymizovany.
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Stézovatel proto trva na nazoru, ze zalovany byl necinny, kdyz nevydal rozhodnuti
o odmitnuti ¢asti zadosti. Z uvedenych divoda stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu
navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Dne 28.5.2012 doplnil stézovatel podanou kasalni stiznost o kopii rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5.2012, ¢.j. 5 A 364/2011 - 32, v némz tento soud v
obdobné véci stejnych Gcastniku zaujal pravni nazor, ze pasivné legitimovanym je skuteéné
zalovany a ulozil mu, aby ve lhaté 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku poskytl zalobci
informaci pozadovanou v zadosti, nebo rozhodl o odmitnuti ¢asti zadosti.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
v / v / v 7 /v i /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek
4 M i v Ve 4 / vV 4 i i v
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spisoveho materialu, ktery byl zdejsimu soudu predlozen, lze ovérit, ze
stézovatel podal dne 16.9.2011 zalovanému dvé zadosti o poskytnuti informaci podle
4 /4 v/ M 4 /4 v \4 4
zakona o svobodném ptistupu k informacim. Konkrétné pozadoval, aby mu byly zaslany
kopie rozhodnuti zalovaného, které specifikoval datem jejich vydani, spisovou znackou,

v 4 /v 4 o] v/ 4 Vv v v/ v 4
oznalenim Ucastniku fizeni a predmétem sporu. V obou pfipadech mu pozadovana
rozhodnuti byla poskytnuta, nicméné bez uvedeni daja o stranach sporu a jejich zastupct.
Stézovatel nasledné podal stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, které
prostrednictvim zalovaného adresoval jeho nadfizenému spravnimu organu, tedy
Ministerstvu spravedlnosti. Namital, ze v informacich poskytnutych mu zalovanym byly

M 4 / M 4 v 4 /., 0 Vv 4 4
anonymizovany udaje obchodnich spole¢nosti a advokatti, aniz by k tomu byly zakonné
duvody, a zalovany soucasné nevydal rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti jeho zadosti v
neposkytnutych ¢astech. Z predlozeného spisového materialu ani z tvrzeni stéZovatele v
zalobé neplyne, ze by nadfizenym spravnim organem, tedy Ministerstvem spravedlnosti,
bylo na tyto stiznosti reagovano. Ziejmé je pouze to, ze stézovatel podal po marném
uplynuti lhity k vyfizeni stiznosti podle § 16a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim zadost o opatfeni proti necinnosti Ministerstva spravedlnosti, coz v$ak neni
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.

Pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné si vyjasnit, ¢eho
se stézovatel zalobou domahal. Kasaéni soud ma ptitom s ohledem na tvrzeni obsazena v
zalobé v kombinaci s jejim petitem za jednoznalné, ze stézovatel brojil proti nedinnosti
zalovaného spocivajici v tom, ze pii poskytnuti pozadovanych informaci - rozhodnuti -
byla stézovateli tato rozhodnuti poskytnuta pouze v anonymizované podobé, kdy byly
vynechany tdaje o lastnicich fizeni a jejich zastupcich, aniz by soucasné Zalovany vydal
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
Stézovatel v zalobé soucasné uvedl, ze podal stiznosti na postup pti vytizovani zadosti o
informace podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim, které
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nebyly vyftizeny, nicméné to nic neméni na tom, ze otazka vyftizeni téchto stiznosti nebyla
a neni predmétem sporu.

S ohledem na shora uvedené nelze souhlasit s méstskym soudem v nazoru, ze
zalovany neni pasivné legitimovany ve véci podané zaloby, ale pasivné legitimovanym ma
byt Ministerstvo spravedlnosti. Subjektem povinnym k poskytnuti pozadované informace
je povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
kterému je dorucena zadost o poskytnuti informace podle § 13 uvedeného zakona.

Podle ustanoveni § 79 s. f.s. muze se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle odst. 2 tohoto ustanoventi
je pritom zalovanym ten spravni organ, ktery ma dle zalobniho tvrzeni povinnost

\2 4 / Ve v Vv / . Vv L /7 . v/ vV Vv .
pozadované rozhodnuti ¢i osvédéeni vydat. Pasivné legitimovan je v pripadé zaloby proti
necinnosti tedy ten spravni organ, ktery ma dle zalobniho tvrzeni rozhodnuti vydat, v
projednavaneé véci tedy zalovany. V pripadé, kdy by zalobce oznadil za zalovaného takovy
spravni organ, ktery nema povinnost urcité rozhodnuti vydat, jednalo by se pak o
nedtvodnou zalobu.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je stiznost podle §
16a zakona o svobodném pristupu k informacim treba povazovat za prostredek, ktery
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti

Ve . 4 4 4 v 4 Ve \4 / 4
necinnosti spravaitho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Plati pfitom, ze za bezvysledné
vycerpani tohoto prostfedku muze byt v souladu s judikaturou zdejstho soudu povazovana
jiz situace, kdy byla stiznost podana, avsak nebyla v zakonné lhuté vyftizena (nastava tedy
necinnost na strané organu prislusného k vyfizeni stiznosti). Po zalobci nelze v takovem

v/ v [ v v . Ve ;7 v .
pripadé spravedlivé pozadovat, aby se prve soudné branil necinnostni zalobou proti
nedinnosti pri vyfizovani stiznosti a teprve potom proti necinnosti pri vyrizovani samotné
zadosti o informaci. Takovy pozadavek by totiz nemohl vést k realné, Gcelné a efektivni

v 7 v v / 4 /v . Vv/ 4 4
ochrané Gstavné zarucenych prav (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz). Povinnym subjektem k poskytnuti informace
pfitom 1 v pripadé podani stiznosti podle § 16a zikona o svobodném piistupu k
informacim zQstava ten organ, jemuz byla zadost o poskytnuti informace podana, s

/.. v 4 v . v/ /. 4 4 ’ /7

vyjimkou prevzeti véci nadfizenym organem usnesenim podle § 16a odst. 6 pism. c) zakona
/4 v/ M 4 /v . VVv/ 4 4

o svobodném pfistupu k informacim (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 25.11.2011, ¢.j.7 Ans5/2011-104). V takovém piipadé dochazi ke zbaveni
. o / . / . Ve . .

pravomoci puvodniho povinného subjektu vydat rozhodnuti ¢i informaci poskytnout. O

tuto situaci se vSak v projednavané véci nejedna.

Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze ze zaloby je zfejmé, ze stézovatel nebroji

M 4 4 4 o Ve Ve ’ 4 / /v 4 4
proti postupu spravnich organt pri vyrizovani podanych stiznosti podle § 16a zakona o
4 v/ M 4 4 \4 /v . W4 M
svobodném pfistupu k informacim. Jeho tvrzeni, ze stiznosti podal, spolu s prilohami
zaloby totiz pouze dokladaji, ze stézovatel bezvysledné vyclerpal prostredek, ktery procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
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spravniho organu, a spliuje tak podminku pro podani zaloby proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s.

Pro uplnost lze dodat, ze stézovateli nic nebrani v tom, aby se dalsi necinnostni
zalobou domahal vydani rozhodnuti o podané stiznosti podle § 16a zakona o svobodném
v/ . ’ . ’ ’ vV v ’ . . v .
ptistupu k informacim, nebylo-li takové rozhodnuti skutecné vydano a jsou-li splnény i

dalsi podminky pro podani zaloby.

Meéstsky soud pti posuzovani necinnosti zalovaného, ktera ma dle zalobniho tvrzeni
spocivat v nevydani rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném prfistupu k informacim, vychazel z nespravného predpokladu, ze postup
zalovaného v projednavané véci byl zcela v souladu s Instrukci Ministerstva spravedlnosti
ze dne 24.7.2009, C.j. 13/2008-SOSV-SP (dale jen ,Instrukce®) a tudiz stézovatel obdrzel

v J 4 / 4 v 4 v/
pozadované informace v souladu se zdkonem. Takovy nazor vsak nema bez dalstho v
Instrukei oporu.

Zdejsi soud v této souvislosti pripomina, ze stézovateli byly poskytnuty rozsudky, v
nichz byly anonymizovany daje o Gcastnicich a jejich zastupcich. Z podanych zadosti 1
dalsich listin zalozenych ve spravnim spise je pritom ztejmé, ze ucastniky rizeni byly v
obou pripadech pravnické osoby.

Instrukce v § 5 k otazce omezeni prava na informace (k § 11 zakona o svobodném
ptistupu k informacim) zcela jasné stanovi, ze mimo dalsi i jména advokatd, ktera jsou na
zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupnych seznamech, pokud
jsou uvedeny v souvislosti s jejich pusobnosti, pro které byla do verejné ptistupnych
seznamu zapsana, nejsou chranénymi udaji. Ustanoveni § 6 odst. 7 této instrukce, které
méstsky soud v napadeném rozsudku neuplné cituje, stanovi, ze zneclitelnéni Gdaju v
poskytovanych rozhodnutich se u osob stanovenych v § 5 odst. 5 Instrukee (tj. 1 advokati)
neprovede.

Obdobné zavéry ohledné anonymizace v poskytovanych rozhodnutich je nutno
vztahnout i k Gcastnikim fizeni, kteti jsou pravnickymi osobami. Identita pravnickych
. v - 4 v . M . ’ / * 0 Ve (4 / /v
osob je verejna a z povahy véci u nich existence osobnich Gdaju neptichazi v Gvahu (blize
srov. zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpistt). Ostatné ani Instrukce v demonstrativnim vydtu v § 5 odst. 4
/ M 4 i / 4 . 4 Vv s . / \ .
Udaje o pravnickych osobach mezi chranéné udaje, které by bylo mozno anonymizovat,
V. 4
neradi.

V névaznosti na zalobni namitky bylo proto namisté, aby méstsky soud posoudil

nejen to, zda byly s ohledem na obsah podanych zadosti naplnény divody pro poskytnuti
M / 4 v v/ 4 v/ v M . /

anonymizovanych rozhodnuti, ale predevsim otazku, zda v pripadé, kdy je povinnym

subjektem zadateli poskytnuto anonymizované rozhodnuti, je ¢i neni povinny subjekt
M 4 v/ v /4 4 7 N/ . 4 ’

povinen vydat rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti podle § 15 zakona o svobodném

v/ . 4 \4 v 4 /4 ’ .
pristupu k informacim. Az po zodpovézeni této otazky lze vyhodnotit, zda byl v
projednavané véci zalovany skute¢né neéinny.
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Takovou uvahu v$ak napadeny rozsudek meéstského soudu postrada, ackoliv
je pro prosouzeni véci a tedy zhodnoceni divodnosti zaloby zasadni.

Meéstsky soud se tak zadnym zptsobem nevyporadal se zalobni ndmitkou, dle které
byl Zalovany v pfipadé, kdy stézovateli na zakladé jeho zadosti poskytl anonymizované
rozhodnuti, neinny tim, Ze o anonymizované Casti rozhodnuti nevydal rozhodnuti o
lastetném odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim. Vzhledem k tomu, zZe pravni nazor meéstského soudu nebyl k této otazce
vysloven, nemuze byt ani Nejvyssim spravnim soudem prezkoumana jeho spravnost.
Rozsudek méstského soudu je tak neprezkoumatelny, nebotf trpi nedostatkem divoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 psim. d) s. f. s.]. Z napadeného rozsudku méstského soudu neni

v - / M / o o v 4 v v v / M 4 4 VO Ve /
ztejmé, z jakych divodu dospél k zavéru, ze zalovany nebyl v projednavané véci necinny,
kdyz se vubec nezabyval otazkou, zda pravni Gprava v takovych pfipadech uklada ¢i
neuklada vydat rozhodnuti podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Povinnosti méstského soudu je pfitom stranam sporu oztejmit, jakymi vahami byl pri

4 4 4 v v/ M / 4 V. o v N4 v A% M
svém rozhodovani veden a predev$im k jakym zavéram na né navazujicim dospél (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34). Tyto

/. 4 4 o v 4 4 k4 M v i 4
Gvahy pak musi mit odraz v odtvodnéni rozhodnuti, nebot jen prostfednictvim
odivodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v
danych souvislostech uvazil, jaké pravni prfedpisy aplikoval a k jakému konecnému
rozhodnuti timto zptsobem dospél.

To vsak z napadeného rozsudku méstského soudu zfejmeé neni.

Z vys$e uvedenych divodd Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek meéstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k
dal$imu rizeni. V tomto ftizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku a bude tedy muset posoudit, zda pravni Gprava v pripadé
poskytnuti anonymizovaného rozsudku uklada povinnému subjektu vydat rozhodnuti o
Caste¢ném odmitnuti zadosti ¢i nikoliv. Tento sviij nazor nasledné méstsky soud aplikuje
na projednavanou véc.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



