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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: J. A. A. zastoupen JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou se sidlem Wichterlova
2372/10, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, Ptijimaci stfedisko cizincli Zastavka, Havirska 514, Zastavka, proti rozhodnuti
7alované ze dne 2.12.2011, & j. CPR-12209/CJ-2011-004025-ZZC, ve véci zajisténi za
Géelem vycestovani, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 36 A 53/2011 - 13,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.1.2012, ¢.j. 36 A 53/2011 -
13, se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
sttedisko cizincd Zastavka, ze dne 2.12.2011, ¢ j. CPR-12209/C]J-2011-004025-
Z7C,se zru$uje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd fHzeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Pavliné Vanické, advokatce se sidlem
Wichterlova 2372/10, Praha 8, se pfiznava odména v ¢astce 4 800 K&, ktera

j1 bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Pfijimaci stredisko Zastavka (dale jen ,zalovana“ nebo ,spravni organ®),
ze dne 2.12.2011, & j. CPR-12209/CJ-2011-004025-ZZC. Timto rozhodnutim byl
stézovatel podle § 124b odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 124b odst. 3 zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zajistén za Gcelem vycestovani.
V souladu s § 125 odst. 1 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena na 120 dnti od
okamziku omezeni osobni svobody.

Stézovatel podal kasaéni stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku mozného uplatnéni zvlastnich
opatreni podle § 123b zdkona o pobytu cizincd v pripadé zajisténi za Glelem vycestovani,
pokud prisvéd¢il nazoru zalované, ze ustanoveni o zvlastnich opatfenich (mirnéjsich
prostredcich) na dany pfipad zajisténi nedopada. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze zvlastni opatfeni je nutno aplikovat pouze v pripadé zajisténi za Ucelem
spravniho vyhosténi (§ 124 téhoz zakona). Naopak je nazoru, ze v obou ptipadech se jedna
o stejny institut, tj. o zajisténi, na zakladé kterého dochazi k citelnému zasahu do osobni
svobody cizince, pricemz zajisténi by mélo byt vzdy az krajnim feSenim kazdé individualni
situace. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 11. 2011, ¢&. 5. 1 As 119/2011 - 39, ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150,
publikované pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, a ze dne 15.3. 2012, ¢. 5. 9 As 130/2011 - 78
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), a na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 7. 2011, M. a
ostatni proti Bulharsku, stiznosti ¢. 41416/08, a rozsudek velkého senitu Evropského
soudniho dvora pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 22414/93. Za nespravny povazuje stézovatel také vyklad krajského soudu, ze by
z dikce § 124 a § 124b zakona o pobytu cizincu vyplyvalo, Ze v pfipadé zajisténi za Gcelem
vycestovani maji spravni organy jedinou moznost, tj. zajistit cizince, kdezto v ptipadé
zajisténi za UCelem spravniho vyhos$téni by byly spravni organy opravnény rozhodnout,
zda zajisti nebo zda uziji zvlastnich opatteni. Nesouhlasi ani s tim, ze by feditelstvi sluzby
cizinecké policie nemélo opravnéni zvlastni opatfenti aplikovat, kdyz toto opravnéni neni v
§ 163 zakona o pobytu cizinca, ktery upravuje jeho pravomoci, vyslovné uvedeno, a ze by
tuto pravomoc mély pouze odbory cizinecké policie, kterym je tato pravomoc svérena v §
164 téhoz zakona. Stézovatel uvadi, ze pokud by vyklad krajského soudu byl spravny,
dochazelo by k absurdni situaci, kdy by cizinci zajisfovani z raznych davodu a riznymi
spravnimi organy meéli odlisna prava. Takovou situaci povazuje stézovatel za neptripustnou.
Rovnéz podotyka, ze i ze systematiky zakona vyplyva, ze se v pripadé zajisténi za Gcelem
vycestovani a zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi jedna o tentyz institut, na ktery by
méla byt aplikovana stejna pravidla, a to bez ohledu na to, ktery organ o ném rozhoduje.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze rozhodnuti zalované je
prezkoumatelné. Naopak je nazoru, ze odavodnéni jejtho rozhodnuti je abstraktni,
nekonkrétni a nepresvédcivé. V souvislosti s vySe uvedenou namitkou uvadi, ze rozhodnuti
o zajisténi neobsahuje radné individualizované odivodnéni, na zikladé néhoz by bylo

\4 / v 4 v/ v v /4 v/ 4 Vev/y v o /v 4
mozné seznat, pro¢ v daném pripadé nebylo mozneé uzit mirnéjsich prostredkd (zvlastnich


http://www.nssoud.cz/
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v 4 vV Vv 4 \4 **V_V 4 M M 4 v / V. Vv 4 M
opatrenti), a pro¢ zalovana povazovala zajisténi za jediné mozné reseni. Neuvedla ani to,
z jakého dtvodu povazuje dobu zajisténi na 120 dni za adekvatni. Stézovatel ma za to, ze
v 4 v o v 4 /4 4 i i v 4 4 4 *V_V 4
zalovana méla v odivodnéni svého rozhodnuti v souvislosti s urcenim doby trvani zajisténi
uvést minimalné, o jaké konkrétni zvlastni administrativai podminky se v daném pripadé
jedna a s jakym zastupitelskym aradem v dfivéjsich ptipadech komunikovala (kdyz v CR
se zadny zastupitelsky ufad Kamerunu nenachdzi) a jak dlouho tyto ptipady trvaly.
Vzhledem k pravé uvedenému ma stézovatel za to, ze nelze uvérit tvrzeni zalovane, ze
uvedeni Mongolska misto Kamerunské republiky je jen pisemnou chybou a ztfejmou
nespravnosti. Stézovatel se domniva, ze se spise jedna o pouhé ,prekopirovani® textu,
pricemz tento postup nemél pred krajskym soudem obstat. S ohledem na mozny zasah
zajisténi do soukromého a rodinného zivota nebyla dle stézovatele dodrzena zasada

Ve VvV M vV 7.7 v v v **V_V / VO b
primérenosti. Rovnéz namita, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, nebot
zalovana, ackoli méla k dispozici evidence, z nichz mohla totoznost stézovatele jednoduse
ovérit, takového postupu nevyuzila, ataké zcela rezignovala na zjisténi informaci

/ < 7 . / ’ V. vV / vV .
tykajicich se rodinného a soukromého zivota stézovatele. Navic stézovatel poukazuje na
to, ze neni pravdou, ze by byl osobou bez cestovniho dokladu, nebot pti zadosti o
mezinarodni ochranu svij cestovni doklad predlozil (jak vyplyva zestr. 3 rozsudku
krajského soudu), a proto nelze tvrdit, Ze je osobou, u které neni mozno prokazat
totoznost a vystaveni noveho dokladu by bylo zdlouhavé a podléhalo specialnim
administrativnim podminkam. Zavérem stézovatel spravnimu organu i krajskému soudu
vytyka, ze se nepokusily vibec zjistovat, zjakych divodt nekomunikoval a odmitl
podepsat veskeré listiny, zda to nebylo zdavodu, ze neporozumél ustanovenému
tlumocnikovi. Pritom zalovana nedala stézovateli moznost, aby se k véci vyjadril v rodném
M v / Vv / o o vV . M vv/ 4 4
jazyce. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud

/ . / Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v v v 7/ /v M o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejdtive se zdejsi soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, konkrétné otazky, zda je spravni organ pti rozhodovani o zajisténi za
Géelem vycestovani podle § 124b zakona o pobytu cizincl povinen aplikovat § 123b téhoz
zakona, tj. ustanoveni o zvlastnich opatfenich pti zajisténi.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze se stézovatel dne 28. 11. 2011
dostavil do Pfijimactho stfediska cizincG Zastavka bez jakéhokoli opravnéni k pobytu na
izemi Ceské republiky. PfestoZe zde projevil timysl pozadat o mezinirodni ochranu,
odmitl nasledné tuto zadost s pracovnikem odboru azylové a migraéni politiky sepsat.
Spravni organ rovnéz naznal, ze zde nejsou podminky pro to, aby stézovatel vycestoval ve
lhtité 48 hodin, a proto vydal rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 124b odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Podle § 124b odst. 1 pism. a)
citovaného zakona policie zajisti za Glelem vycestovani z Gzemi cizince starstho 15 let na
dobu nezbytné nutnou, nevyuzije-li moznosti dobrovolné repatriace podle zvlastniho
pravniho predpisu [zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
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predpist], a jestlize nepoda zadost o mezinarodni ochranu, ackoliv k tomu byl vyzvan.
Z rozhodnuti zalované neni patrno, ze by se jakymkoli zptisobem moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct zabyvala. Na zalobni namitku,
ze byla povinna moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
.. o 4 v/ v 4 /4 ./ v 4 \4 v \4 4 \4
cizinci v daném pfipadé zvazovat, ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze ma za to, ze
k tomu neni podle § 163 zikona o pobytu cizinci opravnéna, na rozdil od odbord
cizinecké policie, které tuto pravomoc maji zakotvenou v § 164 odst. 1 pism. i) tehoz
zakona. Navic ji § 124b zakona o pobytu cizinct uklada povinnost cizince za Gcelem
vycestovani bez dalsiho zajistit, protoze toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze ,policie
zajisti®, na rozdil od ustanoveni § 124 a § 124a t¢hoz zakona, v némz je uvedeno, ze ,policie
. /7 Vv e PN (3 v o/ 4 4 v 4 Ve / v v / /v 4 v ’
je oprdvnéna zajistit®, coz ji dava moznost zvazit vyuziti predmétnych zvlastnich opatfent
podle § 123b téhoz zakona.

Krajsky soud se s témito zavéry zalované ztotoznil a navic uvedl, ze stézovatel byl
zajistén podle § 124b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 124b odst. 3
tehoz zakona a povinnost zkoumat moznost ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani podle § 123b citovaného zakona je zakotveno v zakoné pouze pro prfipad
zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizincl. Proti této
argumentaci stézovatel uplatnil vySe uvedené kasacni namitky, které zdejsi soud shledal
divodnymi.

Ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinci zakotvuje ve svém odstavci prvnim
tzv. zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani cizince z Uzemi, kterymi jsou a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlisit policii ve Ibiité stanovené policit,
nebo b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvldstni opatieni za scelem
vycestovdni uloteno; penéini prostiedky za cizince miize slozit stitni oblan Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi. Institut zvlastnich
opatreni byl do zakona o pobytu cizinct zakotven zakonem ¢. 427/2010 Sb. s Gcinnosti od
1. 1. 2011, pricemz k zavedeni tohoto institutu doslo dusledkem nutnosti implementace ¢l.
15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikd tretich zemi (tzv. navratova smérnice, dale jen ,navratova smérnice). Pfitom je
nutno zdUraznit, ze pravni predpis ¢lenského statu upravujici danou problematiku musi
byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smeérnice.

Podle ustanoveni ¢l. 15 citované smérnice nemohbou-li byt v konkrétnim pripadé
s Ve v v . / v v sV / v /. vev/ / v / v, /
ucinné uplatnéna jind dostatecné vicinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni, mohou clenské
staty zajistit pouze statniho prislusnika tveti zemé, o jehoz navrdceni probibd ¥izent, za icelem
v/ / / vV, Vv / . / v/ v v / v/ / / /
pripravy ndvratu nebo vjkonu vybosténi, zejména v pripadeé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se
nebo b) dotéeny statni prislusnik tieti zemé se vybybd pripravé ndvratu & uskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
. / Ve N / Vv v 4 vv </ / v, v / 4 . . .
jsou s naleZitou peclivosti cinény sikony smétujici k vyhosténi. V této souvislosti poukazuje
Nejvyssi spravni soud rovnéz na bod 16 preambule navratové smérnice, podle kterého
JVyssi Sp p P
vyuZiti zajisténi za vicelem vybosténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zdsadé
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proporcionality, pokud jde o pouzité prostiedky a cile. Zajisténi je odiivodnéné pouze pro

pripravu navrdceni & pro vykon wvyhosténi a pouze v pripadé, Zze by uplatnéni mirnésich
/ 4 / Vv v /v /

donucovacich opatveni nebylo dostatecné icinné.

Jak vyplyva z argumentace krajského soudu, ten aplikaci zvlastnich opatfeni podle §
123b zakona o pobytu cizinct vztahl pouze na pripady zajisténi za Gclelem spravniho
vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizinct), vyloudil ji vsak pro ptipady rozhodovani o
zajisténi cizincl za Ucelem vycestovani (§ 124b téhoz zakona). Nejvyssi spravni soud tedy
musel v nyni projednavané véci posoudit, zda nutnost aplikace institutu zvlastnich opatteni

/ 4 .. o 4 v v v / 4 / v M
zavedenych do zakona o pobytu cizinci na zakladé predmétné navratové smérnice
nedopada, vzhledem k vySe uvedenému, rovnéz na pripad zajisténi za Glelem vycestovani.
Totoznou pravni otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 3.
2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, v némz dospél k zavéru, ze ustanoveni o zvlastnich opatfenich
podle § 123b citovaného zakona je nutno aplikovat nejen v pripadé zajisténi za Gcelem

4 4 vV, _V 4 vV v/ v *V_V 4 / Vv 4 4 Ve 4 4
spravniho vyhosténi, ale rovnéz v pripadé zajisténi za Gcelem vycestovani. Pfi posuzovani
4 4 4 M vv/ 4 4 v v/ / Vv / Vv /
této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud predevsim z Gcelu a smyslu vyse uvedené
4 4 v i c v 4 eV v/ M vVv/ 4 4 A Ve
navratové smérnice a jejtho cl. 15, ke kteremu se jiz dfive Nejvyssi spravni soud vyjadril v
rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51, v némz uvedl, ze je tedy ziejmé, Ze
smyslem zmiriované pravni dpravy (cl. 15 odst. 1 ndvratové smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich
opatreni do zakona o pobytu cizincii) byla snaba o minimalizaci omezovini osobni svobody
v/ v V.V / .. o /v v, Vv / / N . / /] / Vé
v pripadé zajisténi cizinci za ucelem vyhosténi zahrnutim povinnosti spravnibo organu provést
vvabu o moznosti aplikace mirnéjsich opatteni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisténi
cizince.

V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,zajisténi cizince za sicelem
spravniho vybosténi predstavuje vyznamny zdsah do osobni svobody cizince, a proto miize byt
provedeno pouze v souladu se zikony, Ustavou a Listinou a v neposledni #adé s Umluvon, ji% je
Ceskd republika vizdina [srov. nélez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 10/08, ze dne 12. 5. 2009
(N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), bttp://nalus.usoud.cz]. Z toboto divodu je treba zajisténi
cizince za celem spravniho vybosténi (§ 124 a § 124a zakona) chipat jako prostiedek ultima
ratio, k jehoZ vyuziti pristoupi spravni organ jediné tehdy, nemize-li Zidné mirnéjsi opatveni
vést ke sledovanému cili, jimZ je realizace spravnibo vyhosténi. V souladu se zdsadou
proporcionality je Zddouci, aby mozZnost aplikace zvlastnich opatveni méla své misto pri
rozhodovini o kazdém zajisténi za iicelem vyhosténi, bez obledu na skutecnost, zda je cizinec
zajistén podle § 124 nebo § 124a zdkona o pobytu cizinci“.“ Prestoze je z uvedené citace
patrno, ze se v daném pripadé Nejvyssi spravni soud zabyval aplikovatelnosti zvlastnich
opatfeni pfi zajiSténi za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 a § 124a zakona o pobytu
cizincl, za pouziti eurokonformniho vykladu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
citovana vychodiska je nutno uplatnit rovnéz pfi reSeni nyni posuzované otazky, tj. zda
aplikovatelnost institutu zvlastnich opatteni dopada rovnéz na ptipady zajisténi za Gcelem
vycestovani podle § 124b zikona o pobytu cizincd. Je totiz nutno konstatovat, ze
wvylouceni nékterych mnozin pripadi, kdy mohou byt cizinci dle zdkona o pobytu cizinci
zajisténi (napriklad pravé pripady zajisténi za icelem vycestovani dle § 124b), z mozZnosti
aplikace zasad vymezenych v cl. 15 ndvratové smérnice, by bylo jejim obchdzenim a porusenim.
A to nejen ve vztahu k citovanému cl. 15. Obled je t7eba brat také na znéni jeji preambule, ktera
rovnéz vymezuje obecné zdsady, které clenské staty jsou povinny pri realizaci zajisténi cizince
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respektovat”, jak bylo vystizné uvedeno jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011
- 57.

Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze navratova smérnice pouziva
M / v M v oo 4 M MR A 7 *V / V17 M
v citovaném ¢l. 15, jakoz i v nazvu kapitoly, jejiz soucasti je zmirlovany clanek, pojem
V.V /v V.V /c M4 /A A Vo J4 \
SZajisténi za iicelem vyhosténi“. Z obsahu jejich ustanoveni je totiz zfejmé, ze smyslem a
/N 4 4 . i Ve VvV / . 7 ’
Ucelem bylo vymezeni zasad pro ochranu cizince pred neprimérenymi zasahy do osobni
svobody v pfipadé zajisténi, bez ohledu na to, zda k zajisténi dochazi za éelem spravniho
vyhosténi nebo vycestovani. Tento zavér podporuje i ta skuteCnost, ze navratova smérnice
/ 4 **V_V 4 o / */V v 4 4
ve svych ustanovenich zajisténi za riznymi lely nepredpoklada.

Nyni rozhodujici devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu nema davodu se od vyse
uvedeného odchylit. Zcela se ztotoznuje s jiz drive vyslovenym zavérem, ze zvlasini
opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct je nutno aplikovat nejen v pripadé zajistént
podle § 124 a § 124a téhoz zakona, ale rovnéz v pripadé zajisténi podle jeho § 124b. Zcela
sdili nazor, ze jediné tento zavér je v souladu s pozadavkem eurokonformniho vykladu
diskutovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Ztohoto duvodu je nutno
konstatovat, ze spravni organ je povinen pri rozhodovani o zajisténi za Glelem vycestovani
vzdy posuzovat podminky pro ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b zakona o pobytu
cizincl, a odmitnout vyklad krajského soudu, ktery zcela popira smysl a uéel predmétné
smeérnice.

Pokud krajsky soud argumentoval v neprospéch aplikace zvlastnich opatfeni podle
§ 123b zakona o pobytu cizinct v pripadé zajisténi za Gcelem vycestovani tim, ze podle §
124b zakona o pobytu cizinci zakonodarce ulozil policii povinnost zajistit, kdezto
v pripadé zajistovani za GCelem spravniho vyhosténi (§124 a § 124a zakona o pobytu
cizinct) zakonodarce zajistit opravriuje, z cehoz usoudil, ze v pripadé zajisténi podle § 124b
citovaneho zakona nema spravni organ jinou moznost nez bez dalstho pfistoupit
k samotnému zajisténi, nelze se s takovou uvahou ztotoznit. Takovy vyklad je sice spravny
z pohledu jazykového, byl by vSak zcela vrozporu svyse uvedenym pozadavkem
eurokonformniho vykladu danych ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Pfitom zdejst soud
podotyka, Ze vyklad jazykovy, jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. Pl. US 33/97, www.nalus.usoud.cz, ,predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a objasnéni si jejiho smyslu a
ucelu (k Cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.)*. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za pouziti eurokonformniho vykladu neni
mozno ve znéni § 124b odst. 1 zakona o pobytu cizinct spatfovat prekazku pro moznost,
respektive povinnost spravniho organu aplikovat ustanoveni § 123b téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani nazoru zalované a krajského soudu,
ze by feditelstvi sluzby cizinecké policie nebylo opravnéno rozhodovat o zvlastnich
opatrenich podle § 123b zakona o pobytu cizinct z diivodu absence vyslovného zakotveni
této pravomoci v § 163 citovaného zdkona. Podle § 163 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu
cizinct rozhoduje feditelstvi sluzby cizinecké policie o zajisténi cizince za ticelem spravniho
vyhosténi, zajisténi podle § 124b nebo za iicelem plnéni zavazku vyplyvajicich z mezinarodni
smlouvy. Neni tedy pochyb, ze feditelstvi sluzby cizinecké policie o zajisténi cizinch
opravnéno rozhodovat je. Vsouladu svyse uvedenym zavérem o eurokonformnim
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vykladu § 123b zakona o pobytu cizinct je nutno konstatovat, ze spravni organ, ktery je
nadan pravomoci rozhodovat o zajiSténi, je povinen dfive nez pristoupi k samotnému
**V_V 4 v Ve 4 Ve / 4 Vev/y 4 v o
zajisténi vzdy zvazit podminky pro pouziti mirnéjsich donucovacich prostredka, resp.
’ . . . Vi Vé /v /4 v
podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni. S ohledem na pravé uvedené nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze povinnost zvazovat moznost aplikace § 123b zakona o pobytu
cizincl je nutno povazovat za imanentni soudasti rozhodovani o zajisténi cizinct. Proto
ma-li spravani organ pravomoc rozhodovat o zajisténi cizince, ze samotné této pravomoci
/ 4 4 v 4 \4 4 /v 4 v 4 / 4 4
vyplyva opravnéni rozhodovat o wulozeni zvlastnich opatfeni. Vyslovné zakotveni
. P ’ .. v / IV, 7 Vv, /
pravomoci odboru cizinecké policie rozhodovat o ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizinci [§ 164 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona], je tfeba povazovat
s ohledem na navratovou smérnici a sohledem na eurokonformni vyklad danych
ustanoveni zakona o pobytu cizincl za nadbytecné. Krajsky soud tak nespravné posoudil
pravni otazku aplikace § 123b zakona o pobytu cizinct, v disledku ¢ehoz doslo k naplnéni
duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovateli lze prisvédéit 1 v tom, ze odivodnéni rozhodnuti zalované postrada
: Ny : : : . . ,
jakoukoli vahu o tom, jak posuzovala jeho rodinou situaci a okolnosti jeho soukromého
zivota s ohledem na § 179 zakona o pobytu cizinct, ackoli je ze spisového materialu
v ./ Ve 1 Vv v 4 4 4 4 Ve 4 4 4
patrno, ze ji byly urcité informace jiz pfed vydanim rozhodnuti znamy. Pfitom ma spravni
organ povinnost ,zabyvat se v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona
o pobytu cizincii na vzemi Ceské republiky moZnymi prekazkami spravnibo wvyhostént,
vycestovdni nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit
sivisudek o tom, zda je spravni wvybosténi, wvycestovani nebo predani cizince alespori
. / v v 7¢c M * V/V / 4 . vv/ 4 4 /
potenciondlné mozné®, jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publikovaném pod ¢. 2524/2012 Sb.
NSS. Z odtuvodnéni rozhodnuti zalované vsak neni patrno, ze by se touto otazkou vubec
zabyvala. K danému se podrobné vyjadrila az ve vyjadreni k zalobé, ¢imz vsak absence
v/ 4 o v 4 4 / o V v/ 4 VvV \2
radného odtvodnéni rozhodnuti napravena byt nemuze. Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze
4 v v 4 / </ /7 4 4 . 4 Ve / . o v ’
na zakladé skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu neni prijatelné ani odtvodnéni
v 4 **V_V 4 v/ . . 4 /7 vV v 4 v
urceni doby zajisténi. Zdejsi soud v souvislosti s tim souhlasi se stézovatelem, ze zaména
zemé puvodu Kamerunu za Mongolsko se s ohledem na skutecnosti stézovatelem v kasacni
IV . / [ IR 1.7 [y ’ 277
stiznosti uvedené nejevi jako zcela zfejmé formalni pochybeni. Cast rozhodnuti tykajici se
odivodnéni délky zajisténi totiz neodpovida ani obsahu spravniho spisu (kdy
z odivodnéni rozhodnuti zalované vyplyva, zestézovatel nemél mit zadny doklad
totoznosti, nicméné ve spise je zalozena kopie jeho cestovniho pasu a rakouského
fidi¢ského prikazu), ani skuteénosti, ze by se v Ceské republice mél nachazet Zastupitelsky
/ V vV Vv M Ve v Ve 4 4 v/ v . 4 4 4
urad Kamerunu. Stézovateli tak lze prisvédcit, ze se v daném pripadé jevi vice nez
v /4 4 v 4 o v 4 4 VA . 4
pravdépodobné, ze se zalovana pro oduvodnéni svého rozhodnuti inspirovala rozhodnutim
v jiné véci a pouzila dast textu jiného rozhodnuti. Proti samotnému tomuto postupu by
zdej$i soud nemél zadnych vytek. Pokud vSak vtakovém pfipadé spravni organ
nerespektuje skutkové okolnosti aktudlné posuzovaného ptipadu, jak je tomu v nyni
posuzované véci, nejedna se pouze o formalni pochybent, které nemohlo mit zadny vliv na
4 / . v/ /. 4 4 4 o v /7 vV /4 4
zakonnost. Takovy postup je nepfipustny a ma za nasledek, ze odivodnéni zalované nema
oporu ve spise, ¢imz je naplnén i kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ve které stézovatel spravnimu
4 M M 4 / 4 \4 M o *eV) M / o o
organu 1 krajskému soudu vytyka, ze se nepokusily vibec zjistovat, zjakych davoda
stézovatel nekomunikoval a odmitl podepsat veskeré listiny, zda to nebylo z duvodu, ze
neporozumél ustanovenému tlumoc¢nikovi. Tuto namitku vsak stézovatel neuplatnil
v/ 4 v M / M vVv/ 4 4 4 /4 v /
v fizeni pred krajskym soudem, a proto Nejvyssi spravni soud neni opravnén se ji v tomto
v/ 4 / v 4 v /7
fizeni zabyvat s ohledem na § 109 odst. 5 s. f. s., podle kterého ke skutecnostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepriblizi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovana byla zduvoda shora uvedenych
predevsim povinna zvazit, zda v pripadé stézovatele nepostacovalo ulozit zvlastni opatfeni
podle § 123b zakona o pobytu cizincu. Pfitom zduraznuje, ze k tomu, aby mohl spravni
organ svédomitym zptusobem posoudit moznost aplikace zvlastnich opatteni podle § 123b
odst. 1 téhoz zakona, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti pripadu a
ucinit je obsahem spisového materidlu (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). V pfipadé, ze na jejich zakladé spravni
organ dospéje k zavéru, ze ulozeni takového opatfeni k dosazeni Gcelu zakona o pobytu
cizincl a navratové smérnice nepostacuje, je povinen v rozhodnuti o zajisténi
prezkoumatelnym zpUsobem tento zavér odtvodnit. V nyni projednavané véci je vsak ze
spravniho spisu patrno, ze zalovana takto nepostupovala. Krajsky soud toto pochybeni
zalované nenapravil. Naopak sam nespravné posoudil otazku mozného pouziti institutu
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct pti rozhodovani o zajistént
podle § 124b tohoto zakona (zajisténi za ulelem vycestovani). Stejné tak krajsky soud
nespravné vyhodnotil pochybeni zalované tykajici se kvality oduvodnéni jejiho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni stiznost davodnou. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu dospél k zavéru, ze vzhledem k vyse uvedenému
mél jiz krajsky soud vtizeni o zalobé zrusit rozhodnuti zalované pro vady fizent,
které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto na zakladé
§ 110 odst. 2 pism. a) s. T. s. zrusil také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalSimu tizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, povinen rozhodnout o
nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢.
j. 1 As 61/2008 - 98). Zalovany spravni organ, ktery nemél v soudnim Hzeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni ze zdkona. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem, jakoz i v fizeni o kasaéni
stiznosti pred zdej$im soudem, UspéSny, nicméné ze spisu je patrno, ze mu v téchto
fizenich zadné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem IIL
vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Stézovateli vSak byla pro fizeni pred zdej$im soudem ustanovena
zastupkyné, ktera ma pravo na odménu za zastupovani podle § 35 odst. 2 s. f.s. podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Odména se vypoditava za provedené Ukony a nahradu hotovych vydaji. Zastupkyné
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stézovatele ve véci ucinila dva ukony, tj. prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a pisemné podani soudu
nebo jinému organu tykajici se véci samé (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu. Sazba za jeden Gkon pravni sluzby c¢ini podle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) citovaného pravniho predpisu 2 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢int
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden Gkon pravni sluzby 300 K¢. Nejvyssi spravni
soud proto zastupkyni stézovatele priznal vyrokem IV. odménu ve vysi 4 800 K¢. Tato
Castka ji bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena ve lhité 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



