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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: R. A., zastoupeného Mgr. Vladanem Brozem, advokatem, se sidlem
Zitomirsk4 639/1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, protirozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 114/ZA - ZA06 - P18 - 2011
ze dne 26. 8. 2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze €. j. 2 Az 14/2011 - 27 ze dne 4. 1. 2012,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ¢. j. 2 Az 14/2011 - 27 ze dne 4. 1. 2012
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. OAM - 114/ZA - ZA06 - P18 -
2011, a o nakladech ftizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[2] Meéstsky soud oduvodnil usneseni napadené kasacni stiznosti tak, ze zalobu
podavala pfimo Mgr. K. H. bez plné moci k zastupovani udélené ji stézovatelem, priemz
byla vyzvana soudem ptipisem ze dne 19. 10. 2011 k predlozeni plné moci k zastupovani
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udélené ji stéZovatelem a zaroven byla poucena, ze pokud ve lhuté 10 dnt plnou moc
v v/ v ./ 4 \4 4 v 4 v
nepredlozi, bude zaloba ji podana povazovana za zalobu podanou neopravnénou osobou.
Dne 19. 10. 2011 sdélila Mgr. H. telefonicky soudu, ze si vzhledem k pobytu stézovatele na
Uzemi SRN nemuze odnéj plnou moc opatrit, avsak ve spravnim spise je zalozena
4 4 4 v / /v N4 / /7 V7 4 4 4
generalni plna moc udélena ji zalobcem a vztahujici se také na soudni fizeni. Ze spravniho
spisu pozdéji soud zjistil, ze vtomto spise se nachazi pouze plna moc omezena na
zastupovani ve spravnim fizeni, cozz plné moci vyslovné vyplyva. Jelikoz mgr. H.
nedolozila plnou moc k zastupovani stézovatele v soudnim fizeni, musel soud zalobu ze
dne 19. 9. 2011, kterou podala a podepsala pouze Mgr. H., povazovat za zalobu podanou
neopravnénou osobou. Soud tedy zalobu odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

II. Kasalni stiznost

[3] Proti tomuto usneseni méstskeho soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
19.1.2012 zdavodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4]  V této kasacni stiznosti predné stézovatel uvadi, ze se nezaklada na pravdé ani nema
. 4 v / \4 4 v/ -

oporu ve spise tvrzeni meéstského soudu, ze Mgr. H. byla vyzvana soudem pfipisem ze dne

19. 10. 2011 k pfedlozeni plné moci k zastupovani udélené ji stézovatelem a ze byla

soucasné poucena o nasledcich nevyhovéni této vyzvé.

[5] Rovnéz neni presné tvrzeni soudu, ze dne 19. 10. 2011 Mgr. H. soudu sdélila,
ze vzhledem k pobytu stézovatele na tzemi SRN si nemize od ného plnou moc opattit,
av$ak ve spravnim spise je zaloZena generalni plna moc, ktera se vztahuje i na soudni fizeni.
Mgr. H. hovotila telefonicky dne 19. 10. 2011, z vlastni iniciativy, s vy$$im soudnim
Grednikem Mgr. V. G. N., kterému sdélila, Ze ji byla stézovatelem udélena plna moc, jez ji
mj. opravriuje Cinit jakakoliv pravni podani. Podle jejtho nazoru je tedy opravnéna
v zastoupeni stézovatele k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zaloba
je pravnim podanim. Dale Mgr. H. sdélila, Ze tato plna moc je soulasti spravniho spisu a
pokud by se soudu jevila tato plna moc jako nedostate¢na, dodala by plnou moc
zmocnujici ji konkrétné k zastoupeni pred soudem. Zdtraznila vsak, ze k dodani plné moci
bude potfeba delsi lhity, nebof se stézovatel nachazi na Gzemi SRN a kontakt s nim je
ztizeny. V zadném ptipadé nesdélila soudu, Ze si vzhledem k jeho pobytu v SRN, nemtze
od stézovatele plnou moc opattit. Konecna domluva s vy$sim soudnim Grednikem Mgr. V.
G. N. tedy byla, ze si soud nejprve zajisti spravni spis a teprve podle toho, zda plnou moc
uzna nebo ne, bude dale postupovat. Mgr. H. nékolikrat v priabéhu mésict tijna, listopadu,
prosince a na zacatku ledna kontaktovala soud s dotazem, jak je v pfipadu pokracovano,
nebot zaloba spolu se zadosti o ptiznani odkladného G¢inku byla podana dne 21. 9. 2011.
Rovnéz v pribéhu tohoto obdobi dodavala dalsi pisemnosti se zadosti, aby k nim soud
prihlédl pfi posuzovani zaloby (podani ze dne 26. 10. 2011, podani ze dne 15. 12. 2011). Od
podani zaloby az do dne, kdy Mgr. H. obdrzela odmitavé usneseni méstského soudu,
neobdrzela Mgr. H. od soudu zadny pfipis ani jinou pisemnost, prestoze kompletni spravni
spis byl soud k dispozici od 26. 10. 2011.

[6]  Stézovatel téz upozornuje, ze plna moc, kterou Mgr. H. dolozila v pripadé
vV . v . / . ) V. /7
stézovatele, je naprosto totozného obsahu jako plné moci, které dolozila k zastupovani ve



6 Azs 7/2012 - 29

vécech vedenych u meéstského soudu pod sp. zn. 4 Az 17/2011 a 2 Az 15/2011, priCemz
tyto plné moci byly soudem akceptovany.

[7]  Podle stézovatele méstsky soud postupoval nespravné a s nedostate¢nou snahou
v Ve 4 4 vV Vv o v M v v M v o / \4 v M
Setfit procesni prava stézovatele. Stézovatel zduraznuje, ze ze zaloby je ztejmé, ze zaloba je
podana za stézovatele. Plnou moci, obsazenou ve spisovem materialu, zmocnuje stézovatel
Mgr. H., aby mimo jiné ¢inila jakakoliv pravni podani. Takovymto pravanim podanim
zaloba bezpochyby je. Dale stézovatel uvadi, ze zaloba smétrovala proti rozhodnuti
\4 /4 / /7 v/ 4 v 4 . 4 4
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
stézovateli. Nelze tedy najit logicky davod, pro¢ by se zruseni uvedeného rozhodnuti méla
domahat Mgr. H., jejiz prava uvedenym rozhodnutim nemohla byt nijak dotcena. Naopak
samotna skutecnost, ze Mgr. H. podala za urcitou osobu zalobu, jejiz prilohou uéinila
kopii dokumentu, kterou mohla mit s velkou pravdépodobnosti k dispozici jen dotycna
osoba (kopie napadeného rozhodnuti), a dale zasilala na soud doplnéni vztahujici se
k osobé a rodiné stézovatele, nasvéd¢uje tomu, ze zastupkyné skutecné jedna za
zastoupeného ucastnika tizeni na zakladé plné moci. Soud mél rovnéz prihlédnout k tomu,
v Ve s v v vV . ’
ze Mgr. H. po celou dobu ¢inila vSe ve prospéch stézovatele a na podporu jeho tvrzeni.
Stézovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56. Dale stézovatel uvadi, ze zpusobily Gcastnik nemusi byt
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zastoupen, nebof zastoupeni neni
v tomto fizeni povinné. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 Afs 62/2010 - 61.

[8]  Pokud mél soud jakékoliv pochybnosti ohledné udélené plné moci, mél s ohledem
na skutecnost, ze nedolozeni zastoupeni Ucastnika fizeni je odstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66 ze dne
31.5.2006), v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s., vyzvat Mgr. H. k ptipadnému doplnéni
plné moci. Stejné tak mél kontaktovat 1 stézovatele, jehoz adresa mu byla znama, nebot
zalobou napadené rozhodnuti se dotyka pouze pravni sféry jeho osoby.

[91  Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadené
usnesenti zrusil.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 4. 2012 uvedl, Ze se ke
kasacni stiznosti nehodla blize vyjadtovat, nebot jejim divodem je nesouhlas s procesnim
rozhodnutim soudu. Zalovany tak odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti soudu. Zalovany
pouze upozornil na ust. § 105 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz musi byt stézovatel zastoupen
advokatem. Mgr. K. H. podminky uvedeného ustanoveni podle nazoru zalovaného
nespliiuje. Zalovany se také domniva, ¥e kasa¢ni stiZnost nespliiuje zdkonem stanovené
podminky, protoze Mgr. Vladan Broz v podané kasaéni stiznosti nijak nefiguruje.

[11] Zavérem zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s).

[13] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu §
104a s. 1. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu podle § 104a odst. 1s. . s. musi byt odmitnuta
v pripadech, kdy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe ptfitom muze vyvstat na trovni krajskych souda i v
ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pfipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé mutze jednat pfedev§im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba
zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné
kasaéni stiznosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii ptijatelnosti
popsanych vySe, v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[14]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti konkrétni dtvody prijatelnosti kasaéni stiznosti
neuvedl, Nejvyssi spravni soud vsak kasacni stiznost shledal jako pfijatelnou, nebot v fizeni
pred méstskym soudem doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravni sféry stézovatele.

[15] Ze spisu méstského soudu zdejsi soud zjistil, Ze spis obsahuje na ¢. 1. 12 pokyn
vyssimu soudnimu urednikovi k vyhotoveni vyzvy pro Mgr. K. H., aby predlozila plnou
moc k zastupovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jinak bude ji
podand zaloba povazovana za zalobu podanou neopravnénou osobou. Tentyz pokyn
ukladal vys$imu soudnimu Grednikovi poslat vyzvu stejného obsahu také stézovateli na
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adresu do Némecka uvedenou v zalobé. Spis vsak neobsahuje zaznam o vypraveni vyzev,
ani pisemné vyhotoveni vyzev a chybi také dorulenky, které by prokazovaly doruceni
téchto vyzev. Dale Nejvysst spravai soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze na ¢. 1. 13 je
zalozen zaznam o telefonickém hovoru ze dne 19. 10. 2011, z néhoz vyplyva, ze Mgr. H.
sama soud kontaktovala na zakladé toho, Ze v jiné obdobné véci ji byla dorucena vyzva
soudu k zalozeni plné moci do spisu, procez oCekavala, ze stejnou vyzvu obdrzi i
v projednavané véci. Ze zaznamu o telefonickém hovoru dale vyplyva, ze Mgr. H. soudu
sdélila, ze plna moc je soucasti spravniho spisu a ze je presvédcena, ze tato plna moc bude
soudem akceptovana, protoze obdobna plna moc byla jiz tymz soudem akceptovana
v nékolika jinych vécech. Dale uvedla, ze stézovatel byl vyhostén do Némecka, proto nema
moznost ziskat od néj plnou moc. Soudni spis dale obsahuje podani Mgr. H. jakozto
zastupkyné stézovatele ze dne 26. 10. 2011 (C. L. 21) a ze dne 15. 12. 2011 (¢. 1. 24).

16] Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze vyzvy méstského soudu k dolozeni
A4 p ) y yzvy
J . v / vV . v / ’ .
plné moci uréené Mgr. H. a stézovateli nebyly méstskym soudem odeslany, a tedy ani
dorudeny Mgr. H. ¢i stézovateli, jak ostatné uvadi 1 stéZovatel v podané kasacni stiznosti.
y Mg J p

[17] Nedolozeni plné moci zmocnénce je odstranitelnym nedostatkem podminek rizeni,
coz potvrzuje 1 judikatura zdejstho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 As 115/2011 - 45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66, oba dostupné na www.nssoud.cz). Z ust.
§ 104 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s ust. § 64 s. I. s. pak vyplyva, ze soud ma povinnost udinit
vhodna opatfeni k odstranéni odstranitelného nedostatku podminek tizeni.

[18] V projednavané véci méstsky soud fakticky tato opatfeni neucinil, nebot zfejmé
nedopatfenim doslo k tomu, Ze vyzvy k dolozeni plné moci urlené stézovateli a Mgr. H.
nebyly odeslany. Méstsky soud tedy zalobu odmitl, aniz by de facto uéinil opatteni
sméfujici k odstranéni odstranitelného nedostatku podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud
je tedy toho nazoru, ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu bylo za této situace nezakonné,
proto rozhodl o zruSeni usneseni méstského soudu napadeného kasacni stiznosti podle §
110 odst. 1 s. . s. a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent, ve kterém je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[19] K nidmitkam zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel udélil
plnou moc Mgr. K. H. k podani kasalni stiznosti a k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti zmocnil Mgr. Vladana Broze, advokata. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze
podminka povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s. je tim splnéna. Byt
byla kasa¢ni stiznost podana a zfejmé téz sepsana obecnou zmocnénkyni stézovatele, je
stézovatel zaroven zastoupen v fizeni o kasaéni stiznosti advokatem. Tento postup je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu akceptovatelny.

[20]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze plna moc udélena Mgr. K. H.
a zalozena ve spravnim spise je skuteCné formulovana nevhodné, nebot je v ni vyslovné
uvedeno, ze je udélena pro zastupovani ve spravnim ftizeni (srov. formulaci ,,... udéluji timto
/ / v/ / \ / v/ M
plnou moc ... Mgr. K. H. ..., aby mne zastupovala ve spravnim vizeni ve véci mé Zdadosti o
udéleni mi mezindrodni ochrany na izemi Ceské republiky.). Takto formulovanou plnou
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moc nelze akceptovat pro zastupovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, nebo zde jiz nejde o spravni fizeni ale o fizeni pred spravnim soudem.

IV. Naklady fizeni

[21] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s.
v novém rizeni méstsky soud.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



