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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢ j. 501/10, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2011,

¢.j. 8 A 67/2010 - 55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:
[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze,

jimz bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j.
501/10. Timto rozhodnutim zalovana zalobci zrusila urceni zastupce pro Ucely fizeni o
Gstavni stiznosti vedeného pod sp. zn. IV. US 177/10 z dtvodu narudeni nezbytné davéry
mezi advokatem a klientem a neposkytnuti soudinnosti zadatele nutné k poskytnuti pravni
sluzby.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu a méstsky soud jej dne 22. 4. 2010
vyzval k uhrazeni soudniho poplatku. Na tuto vyzvu zalobce reagoval zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkdi, pfi¢emz vyplnil pouze potvrzeni (vzor 060 o. s. t.) o
osobnich a vydélkovych pomérech. Své tvrzeni o pobirani statni podpory zalobce
nedolozil listinami. Méstsky soud tedy dne 1. 6. 2010 jeho Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl zamitl s tim, Ze nedolozil tvrzeni o tom, Ze nema dostateéné prostredky
k zaplaceni soudniho poplatku a nesplnil tak podminku stanovenou v § 36 odst. 3 zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dalejen ,s.t.s.“), pro osvobozeni od soudniho
poplatku. Méstsky soud ve svém usneseni zohlednil i pocet sport vedenych zalobcem u
méstského soudu (40, z ¢ehoz tfi se tykaji prezkumu rozhodnuti o uréeni advokata) a
uvedl, ze pouhé mnozstvi sport nezaklada zavér o sikandzni povaze zalob, nicméné pokud
je mnozstvi sporu spojeno s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, je podle
méstského soudu treba posoudit povahu téchto sport a zpusob uplatnéni naroka zalobce.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 6 Ads 124/2010 - 35. Nejvyssi spravai soud
zde dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalobce neposkytoval urlenému advokatovi
soudinnost, znemoztioval odstranit vady tGstavni stiznosti (a to i dle nizoru Ustavniho
soudu), pficemz fizeni o predmétné dustavni stiznosti jiz navic bylo skonceno,
nepredstavuje podani zaloby ve spravnim soudnictvi prostfedek feseni takové situace.
Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatkt pro takové ¥izeni bylo tedy podle zdejstho
soudu mozno povazovat za jdouci proti smyslu osvobozeni od soudnich poplatka.

[4]  V navazujicim fizeni méstsky soud zalobci opétovné dne 12. 5. 2011 zaslal vyzvu
k uhrazeni soudniho poplatku za zalobu, na kterou zalobce reagoval novou zadosti o
osvobozeni od soudntho poplatku ze dne 6. 6. 2011. Méstsky soud pak fizeni o zalobé
v zahlavi oznacenym usnesenim ze dne 21. 6. 2011 zastavil.

[5]  Pravé proti posledné uvedenému usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v poradi druhou kasalni stiznosti. Stézovatel zde napada predevsim postup méstského
soudu, ktery, aniz by rozhodl o jeho nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku ze
dne 6. 6. 2011, vydal rozhodnuti o zastaveni rizeni. Stézovatel v této souvislosti poukazuje
na to, ze byl v usneseni ze dne 12. 5. 2011 (posledni vyzva k uhrazeni soudniho poplatku) o
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moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku poucen a ze tak méstsky soud mél
k jeho zadosti prihlizet.

[6] Po podani kasa¢ni stiznosti méstsky soud (podle § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“, ve znéni do 31. 12. 2011) ¢inil pfipravné tkony
v fizeni, v jejichZ ramci vyzval stézovatele usnesenim ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 8 A 67/2010 -
60, k predlozeni plné moci udélené advokatu k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a
zaslani dalstho vyhotoveni kasacni stiznosti. Tato pisemnost byla stézovateli zasilana na
adresu poste restante, C. B., dne 22. 8. 2011, dne 24. 8. 2011 byla podle ziznamu na obalce
vracena zpét soudu (z diivodu, ze ,ji nebylo mozné vlozit do schranky®) a dne 26. 8. 2011
byla dorucena zpét Méstskému soudu v Praze. Stézovatel pak dne 21. 9. 2011
dorudil soudu ptipis, v némz namita, ze se s touto pisemnosti (usnesenim ze dne 27. 7.
2011, ¢.5.8 A 67/2010-60) nemohl seznamit, nebof prestoze méla byt pripravena
k vyzvednuti po dobu deseti dnd, byla jiz druhy nebo tfeti den od pfichodu na postu
vracena soudu. Stézovatel se tak domahal prohlaseni netéinnosti dorucent této pisemnosti.
V dalsim podani ze dne 20. 10. 2011 se stézovatel vyjadtil v tom smyslu, ze méstsky soud
jiz nebude vydavat rozhodnuti o namitce neGéinnosti doruCeni a namisto toho
predmétnou pisemnost znovu zasle.
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[71  Poté, co Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze kasacni stiznost spliiuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené, pristoupil k jejimu vécnému posouzeni a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[8]  V posuzované véci jde o to, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud nerozhodl
o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatk ze dne 6. 6. 2011 a fizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
stézovatel byl k zaplaceni poplatku za zalobu v pribéhu fizeni pfed méstskym soudem
vyzvan celkem tfikrat - 1) ihned po podani zaloby usnesenim ze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 8 A
67/2010 - 5, 2) poté, co mu na zakladé jeho prvni zadosti nebylo priznano osvobozeni od
soudnich poplatkd, a to usnesenim ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 8 A 67/2010 - 17, a konecné 3)
poté, co Nejvyssi spravni soud zamitl jeho kasalni stiznost proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to usnesenim ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 8 A 67/2010 - 48.
Stézovateli je tfeba prisvédéit v tom, ze v kazdém z téchto usneseni je obsazeno pouceni o
moznosti pozadat si o osvobozeni od soudnich poplatkd, jedna se vsak o standardni obsah
takového rozhodnuti, prosttednictvim kterého soud napliuje svou poucovaci povinnost
vucéi ucastnikovi rizeni. Tato poudovaci povinnost ma svij vyznam, nebot majetkové
poméry Ucastnika fizeni se v jeho prabéhu mohou ménit, nenastava zde tedy prekazka véci
rozsouzené a je pripustné o osvobozeni od soudnich poplatkd pozadat opétovné, i presto,
ze predchozi zadost byla zamitnuta. Stézovatel nicméné jednak ve své dalsi zadosti
neuvedl, véem by se jeho poméry oproti predchozi zadosti zménily, adale je treba
zdaraznit, ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla zamitnuta
nikoli s odkazem na jeho majetkové poméry, ale na to, ze jeho navrh zjevné nemuaze byt
Uspésny. Pokud tedy méstsky soud v posuzované véci k navrhu stézovatele ze dne 6. 6.
2012 jiz neprihlédl a rozhodl o zastaveni rizeni, nijak tim do jeho uUstavné zaruceného
prava na pristup k soudu nezasahl.

[9]  Vzhledem k tomu, ze vyzva méstského soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. 5. 8 A 67/2010 -
60, neméla byt stézovateli viibec zaslana, nebot dle konstantni judikatury zdejsitho soudu
se zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich
poplatkd nevyzaduje (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 -
77), ptistoupil Nejvyssi spravni soud k rozhodnuti ve véci, aniz by soudni spis postoupil
méstskému soudu k vyfizeni stéZzovatelovy namitky netlinnosti dorudeni uvedené
pisemnosti. Zdejsi soud tak postupoval také s ohledem na to, ze se stézovatel ve svém
podani ze dne 20. 10. 2011 fakticky vyjadfil v tom smyslu, Ze na své namitce netinnosti
dorudeni netrva, nebot stejny Gcel splni to, pokud mu bude pisemnost znovu zaslana.

[10] Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
dtivodnou a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. ji zamitl.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni Gspésny, proto mu pravo na nahradu

nakladd fizeni podle § 60 odst. 1s. 1. s. nenalezi. Zalovana, jako procesné Gspé$ny Glastnik

fizeni, netvrdi (a ani ze spisového materialu nijak nevyplyva), ze by ji v souvislosti s timto

fizenim vznikly naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti. Z tohoto divodu Nejvyssi
4 4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

spravni soud rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu fizeni neptriznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



