9 Afs 44/2012 - 17

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: FVE 28 s.r.0., se sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc, zast. Mgr. Ondrejem
Masopustem, advokatem se sidlem Sokolska 44, Olomouc, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2011, ¢. . 6807/11-1200, v fizeni o kasacni stiznosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11.4.2012,
¢.j. 10 Af 126/2012 - 10,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,krajsky soud),
kterym krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12.
2011, ¢. . 6807/11-1200.

Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného podal stéZovatel u krajského soudu dne 16. 2.
2012. Usnesenim ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 10 Af 126/2012 - 7, jej krajsky soud vyzval
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k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, ktery ¢ini 3 000 K¢, a to ve lhuté 7 dnu od
doruceni tohoto usneseni. Soud soucasné stézovatele poucil, Ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pfed soudem zastaveno. Toto usneseni bylo
stézovateli doruéeno prostfednictvim jeho zastupce dne 29. 3. 2012.

Po uplynuti stanovené lhuty krajsky soud usnesenim ze dne 11. 4. 2012,
¢.j. 10 Af 126/2012 - 10, které nabylo pravni moci dne 13. 4. 2012, tizeni o zalobé proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného zastavil a dale rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odtvodnéni soud konstatoval, ze s podanim
zaloby nebyla splnéna poplatkova povinnost; soud zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a poucil jej o nasledcich nezaplacent. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené
lhuté zaplacen, krajsky soud postupem podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), fizeni zastavil.

Stézovatel soudni poplatek za zalobni fizeni nasledné zaplatil dne 20. 4. 2012.

Proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podal stézovatel dne 27. 4. 2012
kasacni stiznost. Zde vytyka krajskému soudu nedostatky pouceni o opravném prostredku,
které mu bylo v usneseni o zastaveni rizeni udéleno. Namita, ze byl nespravné pouden o
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moznosti podat opravny prostredek - kasa¢ni stiznost, nebot poucleni by dle jeho nazoru
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mélo obsahovat ptinejmensim informaci o tom, zda se jedna o radny ¢i mimoradny
opravny prostredek, nebot od toho se odviji okamzik nabyti pravni moci napadeného
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usneseni. Okamzik pravni moci je urcujicim okamzikem pro stanoveni posledniho dne,
kdy je mozné zaplatit soudni poplatek za podanou zalobu. Stézovatel na zakladé
nespravného pouceni krajského soudu o moznosti podani opravného prostfedku uhradil
soudni poplatek dne 20. 4. 2012, tedy ve lhuté pro podani kasa¢ni stiznosti; krajsky soud
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vSak zaplaceny soudni poplatek neakceptoval a vratil jej stézovateli. Na zakladé shora
uvedeného tak stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu a zavazal zalovaného k nahradé nakladu rizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni
namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o
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zastaveni rizeni. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle
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ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud na tomto misté soucasné
podotyka, ze s prihlédnutim k charakteru napadeného usneseni netrval na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2007, ¢. 5. 9 As 3/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 2, prvni véty, s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 55
odst. 5 s. f. s. musi usneseni mimo jiné obsahovat pouleni o opravném prostredku.
Pozadavky naobsah a rozsah pouceni o opravném prostredku vyplyvaji z obecné
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poucovaci povinnosti soudu zakotvené v ustanoveni § 36 odst. 1, druhé véty, s. f. s., podle
kterého je soud povinen poskytnout Gcastnikum rizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav a poskytnout jim poucleni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v frizeni neutrpéli 4jmu. Ptfi formulaci poudeni o opravném
prostredku musi soud zohlednit zejména skutecnost, ze podle ustanoveni § 106 odst. 2,
posledni véty s. t. s. zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout; podobné
nelze prominout ani lhitu k podani navrhu na obnovu fizeni (§ 115 odst. 3 s. . s.). V
pouceni o opravném prostiedku proto musi byt jednoznacné a srozumitelné uvedeno,
jakym opravnym prostfedkem muze Gcastnik fizeni rozhodnuti soudu napadnout, v jaké
lhtté a u jakého soudu se tento opravny prostredek podava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢ j. 4 Ads 125/2007- 59, dostupny na
www.nssoud.cz).

Krajsky soud v napadeném usnesent stézovatele poudil, Ze proti tomuto rozhodnuti
1ze podat kasaéni stiznost, a to u Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Soucasné jej poucil o zpusobu pocitani lhaty a dusledku jejtho zmeskani,
o obsahovych nalezitostech kasa¢ni stiznosti, povinném zastoupeni advokatem v kasacnim
fizeni a zpusobu Uhrady soudniho poplatku za podanou kasacni stiznost. Lze tedy
jednoznac¢né konstatovat, ze krajsky soud svoji poucovaci povinnost splnil.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud zdurazsiuje, ze ve smyslu ustanoveni § 7 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny jiz se vznikem poplatkové povinnosti,
v daném pripadé tedy podanim zaloby ke krajskému soudu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich]. Prestoze zakon o soudnich poplatcich v ustanoveni § 9 odst. 7
stanovi, ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku soud zrusi, je-li
poplatek zaplacen drive, nez usneseni nabylo pravni moci, nelze tento procesni institut
smeésovat ¢i zameénovat s poucovaci povinnosti soudu o opravném prostredku. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, smyslem acCelem pouceni udileného v rozhodnutich soudt je nalezité
instruovat ucastniky fizeni, jak maji postupovat pri podani opravného prostredku (zde
kasacni stiznosti), a nikoli, jak zhojit dasledky jejich procesni pasivity v fizeni, proti jehoz
vysledku ma opravny prostredek teprve potencialné smérovat.

V projednavané véci lze beze zbytku aplikovat obecnou pravni zasadu neznalost
zakona neomlouvd, nebot kazdy je povinen dbat na to, aby znal a dodrzoval pravni
predpisy Ceské republiky. V daném pipadé je navic z¥ejmé, Ze aplikace této zisady
nemohla vést k neproporcionalnimu snizeni miry prav Glastnika fizeni, nebot stézovatel
byl v prubéhu celého zalobniho tizeni zastoupen advokatem. V ustanoveni § 102 s. . s. je
jednoznaéné a vyslovné uvedeno, ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, pfiemz v pravni
moci je usneseni, které bylo doruceno tclastnikiim [§ 54 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 55
odst. 5 s. . s.]. Nejvyssi spravai soud proto z vyse uvedenych divodi kasa¢ni namitce
neprisvedcil.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu shledany ddavodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



