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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2010, ¢ j. 1757/10, vfizeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011,
¢.j. 10 A 294/2011 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrh na postoupeni véci Krajskému soudu v Brné se odmita.
OI.  Zadnému z Glastnikl se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci neptiznava osvobozeni
od soudnich poplatkt. Osvobozeni od soudnich poplatkt bylo zalobcem pozadovano pro
fizeni, v némz napada pripis zalované, jimz mu zalovani oznamuje, ze mu neni mozno
urcit advokata, nebot neni ztejmé, k jaké pravni sluzbé advokata pozaduje.

Meéstsky soud své rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich

poplatkl odtvodnil tim, ze sice zalobce dolozil, ze jeho majetkové poméry odtvodiiuji
4 4 o v M M / / V 4 M oV /

osvobozeni od soudnich poplatkt, avsak ani nemajetnému Ucastnikovi nemutze byt
osvobozeni od soudnich poplatkt priznano, pokud jeho navrh zjevné nemtze byt Gspésny.
Meéstsky soud také dovodil, ze se v posuzované véci jedna o zneuziti prava ze strany
v
zalobce.
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Usneseni Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Stézovatel ve svém podani uvadi, Ze napadené wusneseni nema oporu
M 4 N4 4 4 4 4 4 v v/ v /
v podkladech, absentuje odpovidajici pravni posouzeni a bylo vydano mistné neprislusnym
soudem. Zavérem se stézovatel domaha zruSeni napadeného usneseni, pfiznani nahrady
nakladu rizeni ve vysi 42 K¢ a postoupeni véci Krajskému soudu v Brné.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
(dale jen ,s. I. s.), pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim
rozsahem auplatnénymi stiznostnimi duivody. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti prezkouma z kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
ackoli sam stézovatel své namitky blize nepodfazuje pod néktery ze zakonem stanovenych
divodl. Nejvyssi spravni soud totiz dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze
wpokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zikonné
kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodradi jednotlivym zikonnym
ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti a zkoumani splnéni podminek fizeni
Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkuy,
by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na
podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému. Trvani na
téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo
k poprenti cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu fizeni
o kasalni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda tGlastnik mél byt od
soudnich poplatkt osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k vécnému prezkoumani kasaéni stiznosti
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a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni

soud pak odkazuje na jina sva rozhodnuti, kdy posuzoval obdobnou situaci u stejnych
Gcastnikd, napt. na rozsudek ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 16 z 15. 12. 2010.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkli je procesni institut, jehoz Glelem
. . ’ /v 4 / ’ 7 IV / v v Ve vV v
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatktl je zatazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce § 36 odst. 3 s. t. s. predevsim vyplyva, ze
Géastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti soucasném splnéni téchto tri
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nedspésny, c) dolozeni nedostatku prostiedkd. V daném


http://www.nssoud.cz/
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pripadé stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka, tim je splnén prvni
predpoklad. Z napadeného rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze 1 treti predpoklad, tedy dolozeni nedostatku prostredku, bylo v pripadé
zalobce naplnéno.

Meéstsky soud naopak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna
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zakonna podminka osvobozeni od soudnich poplatkd, spocivajici v tom, ze podany navrh
na zahajeni fizeni neni zjevné neuspésny. Rovnéz pak meéstsky soud poukazal na
skutecnost, ze se ze strany stézovatele jedna o zneuziti institutu osvobozeni od soudniho

poplatku.

Druha véta odst. 3 § 36 s. 1. s. k rozhodnuti soudu o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt stanovi: ,Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiiZe byt
uspésny, takovou Zadost odmitne.“ Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze soud takto
postupuje v situaci, kdy jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni a argumenta zadatele
obsazenych v navrhu je zcela zfejmé, Ze mu ve véci nemuize byt vyhovéno. Nejvyssi
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spravni soud si je védom toho, ze odmitnutim osvobozeni od soudniho poplatku muze
dojit k vaznému omezeni prava Ucastnika na soudni ochranu, avsak na druhou stranu
vyhoda spoéivajici v osvobozeni od soudnich poplatkt muaze byt Gcastniku poskytnuta
pouze pfi soucasném naplnéni zakonem stanovenych podminek. Nejvyssi spravai soud se
tedy ztotozniuje se zavérem meéstského soudu, ze podana zaloba zjevné nemuze byt
/. vV 4 b /4 4 / 4 / / Vv M vVv/ / 4
Uspésna, nebot napada rozhodnuti, které neni nezakonné. Rovnéz se Nejvyssi spravai soud
v této véci ztotoznuje s Méstskym soudem i v tom, ze v posuzovaném pripadé zalobce
zneuziva své pravo, nebot jeho procesni postup nemuze vést ke kyzenému cili a pocet
\2 vV * Vv / 4 / o i o4 o v v/
zalob stézovatele 1 fada provedenych procesnich tkonu a souvisejicich sport svédci o tom,
v vV v v o Ve v / V. /7 V- / 4 Ve / / 4
ze stézovatel se skutecné vuci zalované dopousti Sikandzniho vyuziti svého prava na
podavani spravnich zalob.

Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. se dilcim zpisobem aplikuje rovnéz ustanoventi
§ 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%), za pouziti ustanoveni
§ 64 s. t.s., podle néhoz lze priznat ulastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd,
odivodnuji-li to poméry Gcastnika, a to zcela nebo zlasti. Citované ustanoveni o. s. f.
pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatriovani nebo branéni prava pred soudem nese znaky
svévole. K podminkam, za nichz soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich Gprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl:
»Nejvyssi spravni soud predné uvddi, Ze zneuzZivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatksi
je nepochybné diivodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovact praxe. Ma-
li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii a individualni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
otazkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné & sikanéznim zpisobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni sicastnika rizeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatriovini prava®, #vaha v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zddosti a
individualnich pomérii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zavér by
byl v primém rozporu s suicelem tohoto institutu, jenz primdrné brani tomu, aby vicastnik ¥izeni
nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
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kterym meéstsky soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii v pripadé evidentniho
znenZiviani prava na pristup k soudu, nemiize byt s posledné jmenovanym pravem icastnika
rizeni v rozporu.

Pfi rozhodovani o priznani ¢i nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd vsak
Meéstsky soud v Praze spravné prihlizel k dalsim okolnostem ptfipadu, nejen k majetkové
situaci stézovatele.

Nejvyssi spravni soud odkazuje také na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,V této souvislosti je t¥eba vzit v svabu ncel
pravni dpravy soudnich poplatkd, od néiz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uznavanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCdsti sibradu
nakladi, které vznikaji statu vyjkonem soudnicrvi (fiskalni funkce), omezovat poddvini
nékterych newviazenych & svévolnych (Sikandznich) navrbi na zabhdjeni soudnich 7izeni
(regulacni funkce) a phsobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zikonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavnibo soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. ILUS 2432/08.

Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace uclastnika fizeni zohlednit i dals$i okolnosti ptipadu, napf. v podobé
4 / / Vv 4 v v / v/ 4 v/ v v/ 4
procesniho postupu daného uclastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalsich jim
vedenych fizenich pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravai soud jiz
. \4 v/ 4 4 ‘(L / /7 N7/ M 4 4
vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku a individualnich pomért zalobce je také uvaha, zda zadatel neuplatnuje sva prava
4 V Ve Ve / 4 o M / M vv/ 4 4
svévolné (i Sikandéznim zpusobem (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu
s UCelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni mohl pouze pro
svou nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez
v v/ / * Ve Ve / 4 / 4 v . . v / vV / 4
svedci o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava anebo predstavuje zjevné netdspésny navrh.

Z vyse uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou vadou podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni ve véci osvobozeni od soudniho poplatku postoupil véc Krajskému soudu v
Brné, musel byt Nejvys$im spravnim soudem odmitnut, nebot v fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. Nejvyssi spravni soud nema pravomoc delegovat véc.
Nedostatek pravomoci rozhodnout o tomto navrhu je neodstranitelnou podminkou fizeni,
coz vedlo k odmitnuti tohoto navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120s. t. s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
Vv . 4 v Vv v v * 7/ v 4 4
odst. 1s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
/ / o v/ / v 7 v . / ~ / v v o+ v
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci Uspéch,
M v 4 v/ 4 v /7 /v M v 7/ 4 . vV Vv /7 Ve M
nevznikly mu v$ak naklady tizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Cinnosti,
proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3.

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



