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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Ing. Bc. M. K., CSc., zast. Mgr. Jifim Jaruskem, advokatem se sidlem Radni¢ni 489a/7,
Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Prezident Ceské republiky, se sidlem Prazsky hrad,
zast. JUDr. Alesem Pejchalem, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2009, ¢.j. KPR 1772/2009, o vyhovéni navrhu na
odvolani zalobce z funkce rektora, zaGcasti osoby zGlastnéné na fizeni: Vysoka $kola
technicka a ekonomick4 v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Okruzni 10, Ceské Budéjovice,
zast. JUDr. Pavlinou Pomijovou, advokitkou se sidlem Riegrova 2668/6¢c, Ceské
Budéjovice, vrizeni o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné na rizeni proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 6 Ca 147/2009 - 107,

takto:

L Rizeni o kasatni stiZnosti osoby zliastnéné na Hzeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 6 Ca 147/2009 - 107, se zastavuje.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se osoba zulastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®)
domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo
rym Dy

podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. KPR 1772/2009,

v 4 /4 4 /7 vV v v 4 v

o vyhovéni navrhu na odvolani zalobce z funkce rektora, zruseno avéc vracena zpét
k dal$imu fizeni.

Podanim ze dne 22. 5. 2012, doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu
prostrednictvim svého zastupce dne 23. 5. 2012, sdélila stézovatelka, ze bere svoji kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012, ¢.j. 6 Ca 147/2009 -

107, v plném rozsahu zpét.
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V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze stézovatelka
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi

4 4 4 4 4 4 i v
spravni soud nema sohledem na obsah uvedeného podani pochybnosti otom, ze se
stézovatelka rozhodla vzit svly navrh zpét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
ustanovenim § 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. I. s., 0 tom, Ze se rizeni zastavuje.

Rizeni bylo zastaveno z divodu zpétvzeti navrhu, proto nema zadny z tclastnikt
fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



