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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: M. T., zastoupeného JUDr. Antoninem Hejdukem, zmocnéncem, bytem Cs.
armady 5, Ptibram IV, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského uradu Stredoleského kraje ze dne
20. 2. 2011, ¢.j.050438/2010/KUSK, sp. zn. 050438/2010/KUSK/11, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2011,
¢.j. 2 Ad 25/2011 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 2 Ad 25/2011 - 31, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany (respektive jeho pravni predchiidce Krajsky arad Stiedoleského kraje)
se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze, zrusujiciho
jeho rozhodnuti, jimz potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Pribram, kterym byla Zadateli
4 v/ / Vv 4 v/ v I Ve 4 v/ v / Ve v
zamitnuta zadost o zvySeni pfispévku na péli a byl mu ponechan piispévek ve vysi 2000 K¢
vV /V v
mésicné.

[2]  Zalobce podal dne 29. 9. 2009 u Méstského Gfadu v Pibrami (dale jen ,spravni
organ I stupné®) zadost o zvyseni prispévku na péci s tim, ze spliuje podminky podle § 4
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) a
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pti vice nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti posuzovanych podle §
9 zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ 1. stupné zadosti nevyhovél stim, ze
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vychazel z posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem Okresni spravy socialntho
zabezpeleni Pribram, ktery se opiral o kompletni zdravotni dokumentaci zalobce, nalez
praktického lékare a nalezy odbornych lékart.

[3]  ZaGcelem posouzeni odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné
4 4 v o v / v v v/ v i /4 o v 4
pravni predchiadce zalovaného (ke zméné pfislusnosti organt doslo podle zakona
¢. 366/2011 Sb., ¢l. 111, bod 32) pozadal posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci o posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) konstatovala, ze zalobce je osobou, ktera se podle § 8
4 4 A 4 \4 4 \4 M 4 i b 4 i 4
pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost). Zalobce vSak neni osobou, ktera se podle § 8 pism. b) zakona o
A 4 v 4 v M 4 i M 4 i / i v v
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzickeé osoby ve stupni II (stredné
tézka zavislost), protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje
kazdodenni pomoci nikoli pfi vice nez 18 ukonech péce, ale jen pfi vice nez 12 konech
péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti (jedna se v tomto pfipadé o 13 dkont). Zalobce byl
shledan kardiopulmonalné kompensovany, orientovany vsemi kvalitami, zrak a sluch
Ve VvV / v Ve vV / 4 4 M 4 v v 4
priméreny véku, priméfeného chovani a komunikace, byla shledana ponékud zhorsena
> M vV, * / 4 / v/ v M v
pamét v oblasti novopaméti. Po vaskularni mozkové prihodé je zalobce bez
neurologickych projevt deficitu. Po implantaci TEP Cox oboustranné, ma dobry rozsah
. . v , ’ ’ o . .
pohyblivosti v kycelnich kloubech. Je schopny samostatné chtze istoje o dvou
francouzskych holich. Pravni predchidce zalovaného shledal vysledek hodnoceni
socialniho Setfeni (a sice, ze zalobce potfebuje kazdodenni pomoc pti 28 dkonech) za
/ v / b4 v 4 v 4 M / M 4
vyrazné nadhodnoceny, nebot prechodné zhorSeni pro dehydrataci upravené infusni
1é¢bou v kratke dobé a stav po implantaci druhé TEP Cox s dobrou funkci nelze povazovat
za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné.

[4] Rozhodnuti pravniho predchidce zalovaného (dale jen ,zalovany®) ze dne 20. 2.
2011 napadl zalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze. Namital, ze v posudku PK
MPSV se posudkova komise dostate¢né nevyporadala se zavérem socialniho Setfeni
provedeného Meéstskym Uradem v Pribrami a vtomto sméru své rozhodnuti radné
nezdivodnila. Namitla dale, ze Zalovany vychazel pouze ze zavért obsazenych v posudku
PK MPSV a navrhoval, aby jeho zdravotni stav byl prezkouman znalcem. Zalovany
navrhoval odmitnuti zaloby, nebof napadené rozhodnuti je dle ného vyloudeno ze
4 v 4 ./ / v v 4 4 \4
soudniho prezkumu a zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce. K charakteru
A 4 Vv V. 4 4 o 4 v/ Vv /4 4 /7 /7 v \4
socialniho setfeni odkazal na divodovou zpravu k prislusné pravni Gpravé a uvedl, ze
socialni Setfeni je podkladem pro posouzeni stupné zavislosti Gfadem prace, nikoliv pro
rozhodovani o pfispévku, to zavisi pouze na lékarském posouzeni zdravotniho stavu
zalobce pfislusnym organem.

[5]  Meéstsky soud nejprve posoudil, ze spravni rozhodnuti ve véci naroku na prispévek

Ve 4 ./ 4 \4 4 . v v /4 4 /. 4 VvV /4
na peci podle zakona o socialnich sluzbach je soudné prezkoumatelné, coz vyplyva z bézné
soudni praxe. V posuzovaném pripadé nemuze jit o nepripustnou zalobu podle § 70 pism.
d) zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“), nebot se nejedna o pfipad,
kdy {tkon spravniho organu zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob. Na
druhou stranu vsak rozhodnuti o pfispévku na péci je zavislé predevsim na zdravotnim
posouzeni sobéstaénosti zadatele a rozsahu jeho zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
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podle § 8 zakona o socialnich sluzbach, pricemz k posouzeni zdravotniho stavu a stupné
zavislosti je podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni®) pro
potfeby odvolacitho spravniho fizeni povolana Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR. Soudy pak posuzuji, zda posudek PK MPSV a posudkového lékare je

v 4 o4 4 **V_V 4 Ve / o eV _V 4
vycerpavajici a zda byl zdravotni stav zjistén nalezitym zpusobem a zda z tohoto zjisténého
zdravotniho stavu byly vyvozeny patfiéné zavéry. Méstsky soud vytkl zalovanému, ze se
opiral o zavéry PK MPSV, ackoli posudkova komise nikterak nezdivodnila, proé¢

4 4 v ./ 4 v v 4 v i vV o+ */ 7. Vv /
nevychazela ze zavéru socialniho Setfeni a nevysvétlila, proc jeji posouzeni je odlisné od
tohoto socialntho Setfeni. Méstsky soud dospél tedy k zavéru, ze zjisténi skutkového stavu
vyzaduje rozsahlé doplnéni, nebot napadené spravni rozhodnuti nema dostatecnou oporu
M v / v 4 4 M /
ve spisech. Méstsky soud zalovaného zavazal k tomu, aby si nechal vypracovat novy
posudek PK MPSV, v némz posudkova komise podrobné rozvede jednotlivé lekarské

4 / N4 4 v v o 4 v M b / 4
zpravy, tykajici se zdravotniho stavu zalobce a podrobné zdavodni, pro¢ zaujala jiny nazor
tykajici se stupné zavislosti zalobce, nez ktery zaujal Méstsky Grad v Pribrami, odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, pti socialnim Setreni. Teprve takto zpracovany posudek PK
MPSV bude moci byt dostateénym podkladem pro rozhodnuti zalovaného. Z toho divodu

4 v / /7 Vv / Ve
pak vydal rozsudek, jimz napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

[6] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu brojil zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznosti. Stézovatel napada zavéry méstského soudu stim, ze ze soudniho
prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o davkach socialni péce. Stézovatel dale vytyka
méstskému soudu, ze nemuze splnit povinnost, aby ulozil PK MPSV dopracovani
posudku, nebot neni PK MPSV nadfizen. K pravnimu zavéru méstského soudu, ze soucasti
posudku PK MPSV meélo byt rozsahleji zdtivodnéno, pro¢ se PK MPSV odchylila od
zavéru socialntho Setteni, stézovatel uvadi, ze toto Setreni je pouze podkladem pro
posouzeni stupné zavislosti, nikoliv podkladem pro rozhodovani o prispévku. V posudku
PK MPSV pak byly vysledky socialniho Setteni vzaty v potaz. Posudek PK MPSV se pak
radné vyporadal s nalezy oSettujicich lekaru, s posouzenim jednotlivych tkontd zalobcee 1
s odvolacimi namitkami zalobce, zdravotni stav byl tedy zjistén dostatecné. Stézovatel pak
uvadi, ze neni opravnén zkoumat odborné zavéry PK MPSV.

[71  Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o pfipustnosti kasa¢ni stiznosti,
pristoupil v rozsahu uvedenych kasacnich dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. k
posouzent jeji divodnosti.

[8] K namitce stézovatele, Ze zaloba méla byt odmitnuta, nebof je rozhodovani o tomto
4 A 4 8% v 4 v 4 \4 . 4
typu davek socialni péce vylouceno ze soudniho prezkumu, a dale, ze jde o neptipustnou
zalobu podle § 70 pism. d) s. t. s., nebot je napadené spravni rozhodnuti zavislé vylu¢né na
’ 4 M vVv/ /7 4 4 4 4 . . . v eV
posouzeni zdravotniho stavu osob, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v jeho judikature jiz
bylo konstantné vylozeno, ze rozhodnuti o ptrispévku na pé¢i soudnimu prezkumu
podléha (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢&.j.3 Ads 110/2009 - 49, vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citované v tomto rozsudku jsou dostupna na
/4 4 7 v/ 4 v/ v I Ve 4 4 ’
www.nssoud.cz). Posudky, které pro spravni fizeni o prispévku na péci podavaji organy
4 \4 M M v 4 4 4 4 V. o/ 7/ v Vv o
posudkove sluzby, jsou sice pro konecné spravni rozhodnuti urlujict, avsak obdobné jako
v/ v 4 4 4 4 . . 4 o 4 v Ve 4
v pripadé rozhodovani o narocich na invalidni dichod neni mozno vyloudit soudni
v 4 4 4 M 4 4 v/ v ’ M
prezkum spravnich rozhodnuti, v nichz se narok na pfislusnou davku odvozuje od
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zdravotniho stavu zadatele o davku. Stiznostni namitka stézovatele, ze méla byt zaloba
odmitnuta, tedy neobstoji a neni dvodna.

[9] Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ve znéni platném ke dni vydani
napadeného spravniho rozhodnuti: ,P¥i posuzovini stupné zdvislosti osoby vychdzi okresni
sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem osettujiciho
lékate, z vysledku socialnibo Setveni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledki funkcnich
vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho lékare.“ Podle § 28 téhoz zakona a
podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni posuzuje stupen
zavislosti pro ulely odvolactho tizeni PK MPSV. Posudek PK MPSV pak musi vyhovovat
pozadavkim tUplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto pozadavku zaklada vadu rizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (v tomto ohledu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23.9.2009, C.j.4 Ads57/2009 - 53). Takovyto posudek nema charakter
zavazného stanoviska dle § 149 spravniho radku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 59). Posudek PK MPSV predstavuje v fizeni
pred zalovanym rozhodujici dikaz; je na néj tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny dukazni
prostredek. Predevsim tedy pak jako takovy podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovana; proto je treba na néj klast pozadavek presvédcivosti
a Uplnosti, jak vykrystalizoval v letité judikatute soudu rozhodujicich ve vécech prezkumu
organu socialnitho zabezpeleni. K zavéram o Uplnosti a presvédéivosti posudku spravni
organ dospéje jen tehdy, pokud se PK MPSV vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevsim pak stémi, které namita ulastnik fizeni uplatriujici narok na
prispévek na péci. Hodnoceni spravnich organt nepodléhaji odborné lekaiské zavéry
posudku, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti. Toto omezeni
vSak spravni organy nezbavuje povinnosti hodnotit ve spravnim fizeni provedené dukazy a
tudiz i spravnosti posudkt z hlediska jejich Gplnosti a presvédéivosti. Samotny ulastnik
pak musi mit moznost vespravnim rizeni se sposudkem seznamit, vznést k nému
pripominky a namitky a navrhovat pripadné jeho doplnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 1/2010 - 52).

[10] Nejvyssi spravni soud sodkazem na pravni Upravu platnou k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti uvadi, ze vysledek socialniho Setfeni je pouze jednim
z podkladi  pro posuzovani stupné zavislosti osoby okresni spravou socialniho
zabezpedeni. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na svou judikaturu (napf. na rozsudek
ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 Ads 116/2011 - 53) a uvadi, ze rozdily mezi zavéry vyplyvajicimi
./ 4 v v 4 7V / / Vo - /4 4 . / v
ze socialnich setfeni a zavéry posudkovych lekart jsou nepochybné. Jedna se nicméné o
zcela logicky, a ostatné i pomérné bézny, jev, ktery je dan tim, ze se posuzovani zavislosti
témito subjekty z podstaty véci odehrava na odlisném zakladé. Socialni pracovnice jsou v
ptimém kontaktu s posuzovanym, vychazeji ze svych poznatki ziskanych v souvislosti s
navstévou posuzovaného v jeho domacim prostredi a z rozhovoru s nim. Jejich zavéry se
tedy mohou do velké miry zakladat na subjektivnich pocitech posuzovaného, zatimco
posudkovi lékafi vychazi vyhradné z objektivné doloZeného zdravotniho stavu posuzované
. ’ 4 ’ 4 /7 . . / / / o /v 4
osoby ve spojenti s konkrétni naplni jednotlivych zkoumanych tkonu péce o vlastni osobu
v v . A 4 v 4 v ./ 4 v Vv 4 4 v / o
a sobéstacnosti. Je pak zrejmé, ze se zavéry socialniho setfeni a lekarskych posudkt mohou
do urcité miry lisit. Ostatné zavér ze socialniho Setfeni tvoti pouze jeden z podkladd pro
posuzovani zavislosti posudkovymi lékafi. Ani zdkon tedy témto dvéma posouzenim
nepfisuzuje stejnou miru relevance.
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[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV v tomto pripadeé
naplnuje pozadavky uplnosti, presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009 - 53) a s ohledem na shora uvedené jej neznehodnocuje ani zavér o poctu tkond,
které stézovatel nezvlada nebo zvlada pouze s pomoci ¢i dohledem, jenz se odchyluje od
zavért socialniho Setreni. Posudek posudkove komise MPSV predstavoval v fizeni pred
krajskym Gfadem rozhodujici dikaz. V fizeni pfed meéstskym soudem pak nebylo
dostateCné prokazano a v napadeném rozsudku dostateéné oduvodnéno, ze by tento
posudek z pohledu pozadavku na jeho tGplnost, presvédcivost a celistvost neobstal.

[12] Zavér méstského soudu spocivajici v tom, ze PK MPSV je povinna odtvodnit,

v / 4 /1° / ./ 4 v v 4 o o / Vv
pro¢ se ve svém posouzeni odchylila od vysledku socialniho Setteni, tedy z davoda vyse
uvedenych neobstoji. Pravé tento zavér vedl meéstsky soud ke zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti. Natomto zakladé tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost stézovatele duvodnou a rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. . s.,
nebot shledal nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 o4 v/ 4 v M / / 4 4 4 4 . vVv/

predchazejicim fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[13]  Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu veéc
k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



