3 Azs 11/2012 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Vojtécha Simicka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: D. T. D., zastoupené Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 21, 110 00 Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrani politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. OAM-
265/LE-BE02-ZA14-2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 47 Az 2/2011 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobkyné¢ (dale ,stéZovatelka®) podala dne 13. 9. 2011 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona (.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®). Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. OAM-265/LE-BE02-ZA 14-2011,
byla zadost stézovatelky zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 zdkona o azylu.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni
projednavanou kasalni stiznosti.

Stézovatelka uvadi, ze kasaéni stiznost se opira o divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale téz s. 1. 5.“), broji tedy proti nespravné zjisténému skutkovému stavu véci a
proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Namitané vady spravniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spattuje
stézovatelka v tom, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho radu. Odkazala na svoji
predeslou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz jako divod udéleni této ochrany
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uvedla skutecnost, ze ve Vietnamu z duvodu objektivni nemoznosti splaceni uvéru prisla o
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svyj dum, ktery byl prodan bankou. Dale uvedla, ze ji zemrel manzel, je stara a nemocna a
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po ztraté domu se ocitla ve velmi tézké situaci, kdy jako nemajetna osoba v pokrodilém
véku a bez vzdélani méla zalit svuj zivot od nuly. Navic ve Vietnamu je tfeba mit pro
stthovani mezi regiony Gfedni povoleni. Zalobkyné se proto zadala obavat o svdj Zivot, a je
proto logické, Ye se vydala do Ceské republiky, kde Zije jeji syn s rodinou, kterj ma
v Ceské republice vytvoteno komplexni rodinné i socialni zizemi. Syn s manZelkou také
pisemné deklarovali, Ze stézovatelce poskytnou ubytovani.

Uvedena tvrzeni zalobkyné a jeji obavy o zivot vsak krajsky soud odmitl velmi
stroze s tim, ze po celou dobu fizeni uvadéla pouze divody ekonomického charakteru. To
vSak neodpovida obsahu spravniho spisu a obsahu jeji vypovédi. Krajsky soud se tedy dle
jejtho nazoru nevyporadal sjejimi shora uvedenymi namitkami dostate¢né, a ztoho
dtivodu povazovala rozsudek za neprezkoumatelny.

Namitala dale, ze krajsky soud nezkoumal dostateéné napadené rozhodnuti
zalovaného co do pfipadné nemoznosti vycestovani z divodu vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Pfitom jeji situace, jak ji shora popsala, zcela jisté zvazeni
existence vazné Gjmy nabizi, zejména s ohledem na rodinné zazemi, které ma na Gzemi
Ceskeé republiky. Krajsky soud se této problematice vénoval v odivodnéni svého rozsudku
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pouze kratce, bez toho ze by své zavéry oprel o skutkovy stav véci zjistény v souladu se
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zasadou materialni pravdy. Pokud se soud pouze domniva, ze v pfipadé potreby nalezne
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stézovatelka v zemi pivodu Utolisté, ¢i ze jeji pripadné odloudeni od syna nepredstavuje
zavaznou Ujmu, neni zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich podkladt k takovému zavéru
dospél. Je rovnéz dle stézovatelky otazkou, zda lze takto odivodnéné rozhodnuti
prezkoumat co do zakonnosti.

V souvislosti s tim zduraznila, ze tiha dukazniho bremene nedopada v azylovém
fizeni pouze na zadatele. Je na spravnim organu, aby si pro zadatelem tvrzené skuteCnosti
obstaral takové informace, které mu umozni objektivné rozhodnout, zda tyto tvrzené
skutenosti mohou zakladat davodné nebezpeci vazné jmy ¢i nikoliv.

Nakonec stézovatelka uvedla, Ze jeji situace je dle natolik mimoradna, ze by ji mél
byt udélen alespori humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. O jeho udéleni rozhoduje
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spravni organ na zakladé spravniho uvazeni, nikoliv na zakladé zadosti, pfi jeho aplikaci je
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ovSem limitovan obecnym zakazem libovile spravniho organu. K porusenti této zasady dle
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jejiho nazoru v prezkoumavané véci doslo, nebot z odavodnéni rozhodnuti zalovaného
neni dostate¢né patrno, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dovodil spravni organ
4 v v/ / v 4 v 4 Ve *. 7 4 vV
zavéry pro pripadné neudéleni doplnkové ochrany ¢ humanitarniho azylu. Rovnéz
napadeny rozsudek krajského soudu neobsahuje zadnou Gvahu ¢ zminku o tom, zda
mohlo byt ¢i pro¢ nebylo pfistoupeno k udéleni humanitarniho azylu, coz jej také
z tohoto divodu ¢ini dle stézovatelky neprezkoumatelnym.

Stézovatelka proto ze shora uvedenych duvodt navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany vsouladu se zakonem. Stézovatelka nespliiuje zakonné
podminky pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany. Neopustila svoji vlast
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z azylové relevantnich davodu a v pripadé navratu do vlasti ji nehrozi nebezpedi vazné
Wymy ve smyslu zdkona o azylu. Jeji ekonomické potize nebyly zapfi¢inény azylové
relevantnimi divody, coz ani ona sama netvrdila.

Zalovany se dle svého nazoru v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né vyporadal
s existenci pfipadného rozporu vycestovani stézovatelky s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky (privo na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota) s prihlédnutim ke
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zjisténé osobni a rodinné situaci. Upozornil, ze namitka ohledné téchto zavért nebyla ze
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strany zalobkyné v zalobé uplatnéna a v tomto rozsahu by tak kasacni stiznost neméla byt
pripustna.

Dle zalovaného mohla stézovatelka vyuzit standardnich instituti poskytovanych
v ramci zakona o pobytu cizincl. Této moznosti vSak nevyuzila. Po rozhodnuti opustit
Vietnam (a to za praci do Bulharska) nasledné pricestovala do Ceské republiky nelegalné a
v, v ’ .-y ’ v v / . .y . v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az po zadrzeni policii. Zjevné tak byla
motivovana snahou vyuzit azylovou proceduru k legalizaci svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky.

Dle svého minéni se zalovany vyjadril dostateéné 1 k otazce neexistence duvodu
hodnych zvlastniho zretele pro udéleni humanitarntho azylu, jakoz i k neexistenci
skutecné hrozby vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu. Namitku nedostatecného
oduvodnéni ve vztahu k § 14 zakona o azylu navic povazoval za zcela obecnou zejména
vzhledem k situaci, kdy stézovatelkou tvrzené zdravotni problémy nebyly lékarskym
vySetrenim potvrzeny. Otazkou zdravotniho stavu stézovatelky se pak podrobné zabyval i
krajsky soud.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze kasalni stiznost neobsahuje zadné
tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em spatfuje stézovatelka ptijatelnost své
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kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. Dle jeho nazoru kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jejt
nedtvodnost v plném rozsahu zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
V jednom ze stiznich bodua stézovatelka namitala, ze krajsky soud nezkoumal dostatecné
rozhodnuti zalovaného ohledné jejitho tvrzeni o nemoznosti vycestovani z divodu vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Soulasné vytkla zalovanému, ze ohledné
’ . e . v/ v / v ’, v e v /
této problematiky nezjistil radné a uplné skutkovy stav véci. Ve shodé s nazorem
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zalovaného vSak Nejvyssi spravni soud musel konstatovat, ze tuto vadu stézovatelka
rozhodnuti zalovaného v zalobé nevytkla. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle § 104
odst. 4 s. t. s. neni kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
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rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uclinit mohl. Protoze stézovatelka namitku
ohledné poruseni § 14a zdkona o azylu v zalobé nevznesla, nevénoval se této otazce
s ohledem na zdsadu dispoziéni, kterou je spravni soudnictvi ovladano (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
v odivodnéni svého rozhodnuti ani krajsky soud. Uplatnéni takové zalobni namitky
ptitom bezpochyby stézovatelce nic nebranilo. Uvedeny stizni bod tedy Nejvyssi spravni
soud shledal nepfipustnym a z toho dvodu se mu dale nevénoval.

Po konstatovani pripustnosti ostatnich casti kasacni stiznosti se nasledné zabyval
otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s., tj. otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pro stru¢nost lze odkazat na
precedencni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006
(publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, tento a vSechna dalsi rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz), ve kterém byl podrobné vymezen institut ptijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany. Podle tohoto usneseni se o prijatelnou kasa¢ni stiznost
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,

2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné,

3) nastane potfeba ulinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve
vyjimeénych a odtvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné),

4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravai soud v daném pripadé prijatelnost kasacni stiznosti neshledal.
Ostatné, jak prilehavé kontoval jiz zalovany, ani sama stézovatelka neuvedla, v cem
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spatruje presah svych vlastnich zaymt, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznost

vécné projednat a zabyvat se tak podrobné vSemi jejimi vécnymi namitkami.

Namitala totiz v podstaté pouze to, ze skutkovy stav véci byl zalovanym zjistén
nedostate¢né, ¢imz minila zejména to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
ohledné jeji obavy o zivot, kviali niz méla vycestovat ze zemé puvodu, a dale ohledné
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jejiho tvrzeni o splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, zejména s ohledem na
jeji zdravotni stav. Soucasné zalovanému, potazmo krajskému soudu vytkla, ze své zavéry
ohledné uvedenych skuteénosti oduvodnily zpisobem, ktery je nutno povazovat za
neprezkoumatelny.

Uvedené stizni namitky se vsak pod shora vymezena kritéria institutu prijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. rozhodné podradit nedaji.

Pokud jde o namitku neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, je vhodné
poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 1 Azs
28/2004 - 41; dostupny na www.nsssud.cz; které se vztahuji k mire prezkumu zalobnich
namitek. Krajsky soud zde uvedenym pozadavkum dostal, a tedy jeho rozhodnuti neni
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neprezkoumatelné. Dale je treba poukazat na judikaturu tykajici se Sife prezkumu obecné
formulovanych zalobnich bodt. Také k této otazce se Nejvyssi spravni soud, zejména
v souvislosti ze soudnim prezkumem nekonkretizovanych zalobnich namitek, vyjadril ve
svém shora citovaném rozhodnuti.

K namitkam nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci pred spravnim organem
Nejvyssi spravni soud poukazuje také na fadu svych rozhodnuti. Naptiklad v rozsudku ze
dne 20. 11. 2003, &. j. 2 Azs 27/2003 - 59, je uvedeno, ze ze zakona o azylu lze dovodit, ze
spravni organ ma povinnost zjistovat skutecny stav véci pouze v rozsahu duvodu, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.

Nejvyssi spravni soud proto jiz pouze struéné dodava, ze dle jeho nazoru zalovany
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1 krajsky soud v prezkoumavané véci zjistili skutkovy stav véci presné, dostatecné a
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v Uplnosti. Krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vSemi zalobnimi namitkami
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stézovatelky, atf uz se tykaly existence duvodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
(str. 4, prvni az Ctvrty odstavec) nebo existence divodl pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 téhoz zakona (str. 4, odstavec paty).

K namitce nedostateCnosti soudniho prezkumu ohledné rozhodnuti Zalovaného
neudélit stézovatelce humanitarni azyl pak 1ze pro Gplnost odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.3.2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz byl vymezen smysl
tohoto institutu. Soudni prezkum rozhodnuti o humanitarnim azylu je pfitom omezen na
to, zda neni v rozporu se zakazem ,liboviile, vyplyvajicim pro organmy verené moci z vstavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu® (obdobné viz téz rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢. 3. 5 Azs 47/2003 - 48, publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 5. 2004, C.
j- 5 Azs 60/2004 - 52). Takového pochybeni se zalovany ve spravnim fizeni nedopustil.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatfuje prijatelnost sve kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudd, a proto kasaéni stiznost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f.s. Zadny z uclastnik proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



