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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. H. K., zastoupené JUDr. Janem Pavlokem, advokatem, se sidlem Na
Pifkopé 391/7, Praha 1, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskéeho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011, ¢.j. 1 Ad
46/2011 - 34,

takto:
L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 1 Ad 46/2011 - 34,

v/
S€ rusi.

.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. X, se
rusi avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Fizeni ve vy$i 1600 K¢

do tticeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Jana
Pavloka.

Odavodnéni:

L Dosavadni priabéh fizeni

[1]  Zalobkyné pozadala o Gpravu vyse starobniho diichodu z diivodu dlouhodobé péte
o svého postizeného syna. Zadost Zalobkyné o dpravu vyde starobniho dtchodu byla
zamitnuta rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni z 18. 3. 2011 pro nesplnéni
podminek § 19a zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti
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podala zalobkyné u zalované namitky, které zalovana svym rozhodnutim z 29. 4. 2011
4 4 i 4 i 4 v/ 4 v /4 v 4 v v v

zamitla. V ramci namitkového rizeni zalovana prezkoumala narok zalobkyné a dosla
k zavéru, ze ani v namitkovém fizeni ani pfed nim nebyly predlozeny potfebné doklady,
konkrétné rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ) o dobé a
rozsahu péce o osobu bezmocnou (do 31. 12. 2006) a rozsahu péce o osobu zavislou (od 1.
1. 2007), ani doklad o vysi ptispévku vystaveny obecnim tfadem obce s rozsifenou

o 7 v v / / I3 v/ v
pusobnosti. Zalobkyné tak podle zalované neprokazala svou péci o bezmocnou, pfipadné
zavislou osobu a proto ji nelze zohlednit dobu této péce ve vysi jejiho dichodu.

[2]  Zalobkyné jiz ve spravnim fizeni upozornovala zalovanou na to, ze zila se dvéma
détmi jako matka samozivitelka. Jeji syn V. od narozeni v roce X trpél srdecni vadou a
ADHD, tedy détskou encefalopatii, ktera vyzaduje nepfetrzity zvyseny dohled a
individualni pfistup. Syntv zdravotni stav se komplikoval tim, ze v roce 1989 upadl do
M M 4 4 o1°* v 4 / 4 A4
grand mal epileptického zachvatu. Kvuli neptedvidatelnym zdravotnim potizim syna byla
zalobkyné nucena omezit své pracovni aktivity, aby syna méla pod kontrolou a mohla ho
doprovazet na lékarska vysetfeni a kontroly, a to nejen vdobé jeho nezletilosti, ale
doposud. Nadto otec ditéte po celou dobu neprispival niceho na vyzivné syna i pres
pravomocna soudni rozhodnuti o této jeho povinnosti. Podle posudkt obsazenych ve spise
. \4 v 4 v o M 4 /. 1 v 4
je syn zalobkyné nadale plné invalidni (nyni invaliditou III. stupné s poklesem pracovni
schopnosti nejméné o 70 %) s tim, ze ma mimo jiné chronickou paranoidni schizofrenii
s defektem osobnosti, organicky psychosyndrom, epilepsii typu GM od roku 1989,
hypertenzi I stupné a tzv. Quinckeho edém. Zalobkyné vyjadrila své presvédcent, ze by ji
mél byt zvysen starobni dichod s prihlédnutim k tomu, ze celozivotné vyluéné pecovala
7 . ey 7 v v . . ’ /
o osobu zavislou. Vjinych podanich pak zalobkyné upozornila i na své zdravotni
/ v 4 /v Ve v/ 4
problémy, napf. na svou dlouhodobou ambulantni 1écbu deprese ¢i na del$i pracovni
neschopnost z divodu onemocnéni herpesem, zptisobenym trvalym stresem.

[3] Rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji namitky, napadla zalobkyné spravni
zalobou u Méstského soudu v Praze. Svou zalobu odavodnila zalobkyné tim, ze zalované
predlozila 49 listinnych dikazt k prokazani svého opravnéného pozadavku, respektive
k prokazani skutecCnosti, ze celozivotné peovala o postizeného syna V., narozeného X,
a tudiz ma narok na tpravu dichodu. Dale zalobkyné uvedla, ze o zapodet péce o syna
pozadala pivodné u zalované jiz dne 27. 9. 2009 dopisem oznacenym jako Prihlaska a
/ fe 1 V2 / v /N vV +v R T / /
navrh na zahajeni fizeni k zapocteni péce o tézce postizené dité. Zalovana na tento navrh
v /7 v ’ 4 4 v v v/ v/ /
nereagovala a opakované nespravné uvadi, ze dosud zalobkyné nepozadala radnym
zpusobem.

[4]  Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze obdobného pozadavku se zalobkyné
domahala soudné jiz dfive (v tizeni vedeném méstskym soudem pod sp. zn. 2 Cad
134/2009), toto ftizeni vsak bylo dne 19. 11. 2010 zastaveno. Zalobkyné byla jiz tehdy
prostfednictvim své pravni zastupkyné poucena o tom, ze musi nejprve radné dolozit
. v/ 3% ’ v, v ’ . . ’ 7
mimoradnou péc¢i o nemocného syna a pozadat na PSSZ predepsanym tiskopisem o uznani
rozsahu péle o bezmocnou a zavislou osobu, pfi¢emz plati dvouleta lhiita pro podani
navrhu od ukonceni péce. Jelikoz zalobkyné opét nepredlozila rozhodnuti PSSZ o dobé a
rozsahu péle o postizeného syna, jak vyzaduje § 85 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
11 7 v 74 v v . . ’ IV v/ Vv ’ /
socialnitho zabezpeceni®), a nepredlozila ani potvrzeni o vysi prispévku vyplaceného
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obecnim Uradem s rozsifenou pusobnosti, nelze provést Gpravu vyse dichodu ve smyslu
ustanoveni § 19a zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

[5]  V prubéhu fizeni pfed méstskym soudem si zalobkyné pozadala o ustanoveni
advokata s tim, ze je nemocna a potfebuje k radnému vedeni soudniho fizeni advokata,
ktery by ji pomohl cely problém vytesit. Méstsky soud usnesenim ze dne 27. 6. 2011 zadost
4 4 v vV M v M 4 4 4 o

zamitl s tim, ze stézovatelka sice splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot pobira starobni duchod ve vysi 6 566,- K¢ a ma prijem z jiné samostatné vydéle¢né
innosti ve vy$i 3266 K¢ mésicné, avsak pravniho zastupce nepotrebuje. Méstsky soud tedy
v M 4 4 4 M bl v 4 v \4 v v
zalobkyni pravntho zastupce neustanovil, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné se
dostatecné kvalifikovanym zptsobem obratila na soud a svymi vlastnimi tkony uéinila vse,
co mohla k ochrané prav uéinit. Dalsi divod neustanoveni advokata, ktery méstsky soud
uvedl, spocival v tom, ze pro fizeni o zalobé neni na rozdil od fizeni o kasacni stiznosti
povinnosti Ucastnika rizeni byt zastoupen advokatem.

[6] Meéstsky soud rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2011, kterym byly zamitnuty

namitky proti rozhodnuti ze dne 18. 3. 2011, posoudil jako zakonné, nebot zalobkyné

neprokazala zakonem stanovenym zptsobem svou péci o bezmocnou nebo zavislou osobu

(rozhodnutim PSSZ o dobé a rozsahu péce o osobu bezmocnou ¢i zavislou a dokladem o
/ Ve v/ v / 4 / V. V/V o 4

vysi prispévku vystavenym obecnim tfadem obce s roz$itenou pusobnosti). Z tohoto

dtvodu tedy zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz navrhuje napadeny rozsudek zrusit s tim, ze se o svého postizeného syna
stara trvale od jeho narozeni dosud, a to jako matka samozivitelka starajici se pouze ze
svych pfiyma sama o dvé déti. Tato trvale naro¢na a velmi stresujici situace spolu s
depresemi stézovatelky prispéla zajisté k tomu, ze stézovatelka nebyla vzdy schopna dostat
vysoce formalnim pozadavkum statnich organt. Stézovatelka v kasalni stiznosti trva na
tom, ze splnila vSechny vécné pozadavky pottebné k tomu, aby bylo mozné provést
Gpravu vyse dichodu tak, jak o to u zalované pozadala. StéZovatelka je presvédcena, ze pro
vznik prava na Gpravu vyse dichodu je rozhodujici fakticky stav, tedy naplnéni skute¢nosti
predpokladanych zakonem, nikoli pak zptsob prokazani rozhodujicich skute¢nosti. Vadu,
ktera méla za nasledek nespravné pravni posouzeni véci, spatiuje stézovatelka ve
formalistickém trvani na tom, ze rozhodujici skutecnosti lze prokazat pouze konkrétnim
rozhodnutim PSSZ. Stézovatelka je presvédena, ze napadenym spravnim rozhodnutim
dochazi k jeji diskriminaci oproti jinym pifijemcim dichodu, a dale poukazuje na to, ze
postupem méstského soudu doslo k zasahu do jejich Gstavné zarucenych prav podle ¢l. 30
odst. 1 a2 a¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovuje plny souhlas
s napadenym rozsudkem. Pokud stéZzovatelka nedolozila a neprokazala péci o postizeného
syna takovym zpusobem, jak stanovi zakon, a nepfedlozila ani potvrzeni o vysi prispévku
vyplaceného obecnim Gfadem obce s rozsitenou ptsobnosti na péci o zavislou osobu, nelze
v 4 4 / / Vv o ’ o /4
podle zalované provést upravu vyse dichodu ve smyslu § 19a zakona o duchodovém
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pojisténi. Vyzaduje-li zakon prokazani urcitych rozhodnych skutecnosti jediné pisemnym
dokladem v predepsané podobé, nelze prominout nesplnéni této zakonné podminky, a to
ani s prihlédnutim k nelehké zivotni situaci zalobkyné. Pokud je zalobkyné plné bez
omezeni schopna jednat a vystupovat pred Grady a institucemi, nelze nedolozeni zakonem
v ’ o v IV . ’ Ve o R
vyzadovaného dokladu oduvodnovat tizivou situaci matky samozivitelky a jejim
zdravotnim stavem. Dusledné vyzadovani splnéni této zakonné podminky nepredstavuje
formalisticky pfistup ¢ dokonce diskriminaéni postup vuéi zalobkyni. Predlozeni
rozhodnuti o dobé a rozsahu péle je vyzadovano i od jinych pojisténct, proto neni
v \4 v .. M i i 4 v 4 4 v 4 4 / 4
v tomto sméru zalobkyné nijak diskriminovana. Vyzadovanim splnéni zakonné podminky
nedoslo k poruseni zakladnich prav a svobod zalobkyné. Nejedna se o takovou podminku,
kterou by nemohla zalobkyné splnit. Platny zakon neumoziuje vyjimky a prominutim
v 4 4 / 4 v VA 4 N4 o / 4 4
splnéni zakonné podminky by zalovana jako organ rozhodujici o duchodovych narocich
Ve 4 v o o Vv o \4 4 v 7/ /v o
porusila zakon. Z téchto divoda povazuje zalovana kasani stiznost za nedivodnou a
navrhuje jeji zamitnuti.

[9]  Nejvyssi spravni soud nad ramec skuteCnosti uvedenych vySe vychazel
z nasledujicich dokumentti, které jsou soucasti spravniho ¢i soudniho spisu a které jsou
obéma Ucastnikim fizeni znamy. Soucasti spravniho spisu je zadost stézovatelky ze dne 27.
8. 2010, v niz stézovatelka poukazala na to, ze nerozumi pravnickému jazyku a ze
v M v/ / vV 4 4 4 o /v v
neporozumeéla, jak zadat o zvySeni svého starobniho dichodu, a v niz uvedla, ze o syna
V.o 4 v v A v/ v I Ve 4 4 vV

pecuje vice nez 20 let a ze syn pobira prispévek na pé¢i. Vtomto podani stézovatelka
rovnéz uvedla, ze se dlouhodobé ambulantné 1é¢1 na psychiatrii. Soucasti soudniho spisu je
pak pripis stézovatelky ze dne 1. 9. 2011, kde uvadi, ze nema k dispozici pozadované
dokumenty, Ze ji zadna pravni zastupkyné neupozornila na to, ze musi svou zadost dolozit
. . v / / / 4 v 4 M 4 4 4 Vv /7 Vv 4
tiskopisem Prazské spravy socialniho zabezpeceni, jak tvrdi ve svém vyjadreni zalovana, a
ze zada, aby jeji zadost o zvySeni duchodu byla posouzena na zakladé skutecného stavu,
ktery je schopna dolozit. Rovnéz pak stézovatelka bez jakékoli nasledné reakce ze strany
méstskeho soudu tvrdila, ze u zalované jiz dne 27. 9. 2009 dopisem oznaCenym
jako Prihlaska a navrh na zahdjeni fizeni k zapocteni péce o tézce postizené dité pozadovala
u zalované vydani potvrzeni o dobé a rozsahu péce o syna. Stézovatelka zalované mimo
jiné predlozila potvrzeni Meéstské cCasti Praha 2, Uradu méstské casti ze dne 25. 8. 2010,
jimz doklada, ze od 1. 1. 2007 poskytuje péci V. K., a potvrzeni Méstské ¢asti Praha 10,
Uradu méstské lasti, ze dne 30. 9. 2010 o tom, ze spisovou dokumentaci tykajici se
stézovatelky a jejiho syna V. nelze dohledat z divoda velkého ¢asového odstupu.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pfipustnost kasa¢ni stiznosti podle zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze
stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byla tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasaéni
stiznost podala véas. V kasacni stiznosti uplatriuje stézovatelka namitky z divoda dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti je
také splnéna. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti v ramci
vV v / v_ 7/ o o
stézovatelkou uplatnénych kasacnich davoda.
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[12] Podle § 19a zakona o dichodovém pojisténi se starobni duchod pojisténce, ktery
ziskal alespon 15 rokd nahradni doby pojisténi, konkrétné nahradni doby péle o zavislou
4 / VvV *VvVv/ / v /4 4 v M Ve 4 / v /
osobu, nesmi byt vymeéfen z nizstho vypoctového zakladu, nez kolik cini vypocltovy
zaklad stanoveny podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi z osobniho vymeétovaciho
zakladu vypocteného podle § 19a odst. 2 a 3 a podle § 16 téhoz zakona. Nahradni doba
péce o zavislou osobu pro cely stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu se v tomto
v/ v v M v i v M / V M **V_V 4
ptipadé povazuje: a) za vyloucenou dobu, a to i kdyz se kryje s dobou Gcasti na pojisténi
osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. €) zakona o duchodovém pojisténi, s dobou pojistént,
a4 v eV _V V7/e / ./ vV 4 4
v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovactho zakladu, nebo s dobou, za
kterou nalezely nahrady uvedené v§ 16 odst. 3 vété ctvrté a paté, nebo b) za dobu
**V_V 4 /v v vV _V V7. 4 v */ /v V4 VvV 4
pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zohledriuji pro lely ro¢niho vymérovaciho
zakladu, a to podle toho, co je pro pojisténce vyhodnéjsi. Pro Gcely pism. b) se povazuje za
ptijem pojisténce do 31. 12. 2006 roc¢né Castka 96 000 K¢ vynasobena zakonem stanovenym
koeficientem a od 1. 1. 2007 se pricte k ronimu vymeérovacimu zakladu pojisténce pro
dany rok thrn ¢astek odpovidajicich prispévku na péci osoby, o kterou pojisténec pecoval,
podle zakona o socialnich sluzbach.

[13] Vsouladu s § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, se od 1. 1. 1996 doby péce o osobu bezmocnou nebo zavislou prokazuji
rozhodnutim prislusné okresni spravy socialniho zabezpeleni (resp. vtomto pripadé
Prazské spravy socialniho zabezpeceni) o dobé a rozsahu této péce. Podle § 85 odst. 5 téhoz
zakona lze k prokazani doby pojisténi pouzit Cestného prohlaseni nejméné 2 svedka a
zadatele o duchod nebo o upravu diachodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

[14] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze i v fizeni ve vécech dichodového pojisténi
a dichodového zabezpeleni je tfeba postupovat podle zakladnich zasad stanovenych
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Mezi zakladni zasady, které
uklada spravni rad pro cinnost spravnich organt, patri podle § 4 spravniho radu to, ze
verejna sprava je sluzbou verejnosti. Podle § 8 spravniho radu spravni organy vzajemné

*/ [ 4 4 /4 4 4 Vv 4 v 4 v/ 7
spolupracuji v zaymu dobré spravy. Konkrétni vyjadfeni téchto zasad spociva
v povinnostech poskytnout dotéenym osobam ptiméfena pouceni o jejich pravech a
povinnostech, odpovidajici jejich zdravotnimu stavu a schopnostem, pomoci odstranit
rozpory branici fadnému projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit vady podani,

v/’ 1 v v / o o V-* . / / . 4 v IAR4

vyridit véci bez zbyteénych pratahu ¢i volit takovy postup, ktery co nejméné zatizi osoby
dotéené ¢innosti spravnich organt. Poucovaci povinnost adekvatni schopnostem pojisténce
zduraznil Nejvyssi spravai soud i ve své judikatufe (napf. v rozsudku z 28. 3. 2007, ¢. j. 6
Ads 13/2006 - 51).

[15] Nejen spravni rad, ale 1 zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni
uklada v§6 odst. 4 pism. l) prislusnym organtim provadéjicim socialni zabezpeceni
poskytovat obéanim odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpecleni.

[16] Zalovana na jednu stranu stézovatelce poskytla podrobné informace o tom,
M JO'A M . v v 4 .. ’ v/ v 4 4 4 4

jak nedostatky své zadosti odstranit, véetné toho, ze ji odkazala na prislusny spravni organ,
tj. PSSZ. Na druhou stranu vsak stézovatelce ani po radé dalsich podani, kterymi se tato
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snazila napravit nedostatky své zadosti o prepocet starobniho duachodu, neposkytla blizsi
pomoc, ktera by sméfovala ke zdarnému vytizeni véci.

[17] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pouleni a odkazani na jiny spravni organ nelze
bez dalsiho povazovat za dostatecné naplnéni principu dobré spravy, a to zvlast ve svétle §
2 odst. 4 spravniho fadu, ktery uklada spravnimu organu povinnost podle svych moznosti
vychazet osobam dotéenym jeho rozhodovanim vstfic. Podle § 4 odst. 1 spravniho radu je
ptitom nutné volit takové feseni, které bude odpovidajici danému pfipadu. Stézovatelka
totiz zalovanou upozornila, ze instrukcim zjeji strany o nutném zakonném postupu
dostate¢né nerozumli, a to konkrétné v dopise ze dne 27. 8. 2010 a dopise ze dne 7. 10. 2011,
které jsou soucasti spravniho spisu. Kromé vysvétleni pravni problematiky podavani
v/ 4 / 4 /v Ve 4 i M 4 4 **V_V 4
zadosti o uznani péce o osobu bezmocnou ¢i zavislou jako nahradni doby pojisténi se

Vv v / A4 / v/ M VV /7 / /4 4
stézovatelce ze strany zalované nedostalo zadné dalsi pomoci sméfujici ke zdarnému
vyfizeni véci.

[18] Podle § 12 spravniho radu dojde-li podani spravnimu organu, ktery neni vécné
’ v o v7s v 7 v . ’ 7 N/ v/ / ’ /
nebo mistné pfislusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu
v v v ’ N Ve . vV Ve ve . oV
asoucasné o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil. Stézovatelka ptfitom udinila vadi
zalované fadu podani, jez mohla zalovana ve svém souhrnu objektivné chapat jako takova,
te eV vV ’1. 7 ’ ’ /v
jimiz se stézovatelka domaha rozhodnuti o stanoveni doby a rozsahu péle o osobu
s v/ v / ’ . A .
zavislou, pripadné bezmocnou. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze mezi dokumenty,
které stézovatelka zalované predlozila, jsou jak lékafské zpravy o zdravotnim stavu jejiho
M 4 4 vV / 4 /7 Ve Ve
syna, tak doklady o faktickém omezeni v bézném rozsahu vykonavat pracovni ¢innost ¢i
doklady o péci o syna. Citované ustanoveni § 12 spravniho radu pak ukladalo zalované
povinnost postoupit toto podani pfislusnému spravnimu organu, kterym byla v tomto
ptipadé PSSZ. Zalovana proto pochybila, kdyz neprihlédla ke zvlastnim okolnostem
daného ptipadu a stézovatelkou ucinéna podani nepostoupila PSSZ s odkazem na to, ¢eho
se stézovatelka u ni respektive u PSSZ domaha. Zalovana byla dobte obeznamena se situact
stézovatelky a nebylo u ni pochyb o tom, ¢eho se stézovatelka domaha. Uzka organizac¢ni
propojenost zalované a jednotlivych okresnich sprav socialniho zabezpeleni ostatné
/ 4 4 M . 4 v 4 A 4 v 4 / 4 4
vyplyva z § 3 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktery uvadi,
4 . 4 4 4 v 4 v/ - X 4 4 4 4 v 4 M
ze mezi organy socialniho zabezpedeni patfi jak Ceska sprava socialniho zabezpecent, tak 1
4 4 4 ’ v 4 IV .
okresni spravy socialniho zabezpeceni (a tudiz 1 PSSZ).

[19] Dale zalovand porusila svou povinnost informovat stézovatelku pro ni
srozumitelnym zpasobem o dalsich moznostech, jak dolozit spornou dobu péce o syna, a
poskytnout odbornou pomoc pfi zajisfovani podkladd pro spravni rozhodnuti.

[20] Teprve poté, kdy by zalovana poskytla stézovatelce dostate¢nou pomoc pii
obstarani podkladG pro spravni rozhodnuti, by Zalovand méla dostatek podkladd pro
v v Ve /4 4 v . k4 4 Vv v/ . /7 Ve M M

presvédcive rozhodnuti ve véci, at uz by bylo pro stézovatelku priznivé ¢i nikoliv.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy k stiznostni namitce v kasaéni stiznosti uvadi, ze je
dtvodna a shrnuje, Ze zalovana pochybila v tom, zZe stézovatelku fadné nepoucila o vech
jejich moznostech, jak prokazat dobu péle o syna jako osobu zavislou ¢ bezmocnou,
a neposkytla ji dostatenou pomoc, dale, ze stézovatel¢ino podani ze dne 27. 8. 2010
neinterpretovala jako zadost o vydani rozhodnuti PSSZ o dobé a rozsahu péce a tuto
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zadost nepostoupila PSSZ jako prislusnému organu vsouladu s § 12 spravniho radu.
Meéstsky soud tedy byl v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s. povinen napadené rozhodnuti pro
vady rizeni pred spravnim organem zrusit, nebot postup zalované podstatnym zpusobem
Ve 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 4
porusil ustanoveni o fizeni pred nim, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
v . 4
véci samé.

[22] Nejvyssi spravni soud pak z duvodu hospodarnosti fizeni dospél k zavéru, ze je
v posuzovaném pripadé namisté postupovat podle § 110 odst. 2 soudniho radu spravniho a
Ve / 4 4 4 ) VvV v/ 4 v M / 4
zrusit napadené spravni rozhodnuti, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany

divody pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

[23]  Nejvyssi spravni soud vsak nad ramec tohoto dospél rovnéz k zavéru, ze méstsky
soud pochybil 1 v tom, ze odmitl ustanovit stézovatelce advokata a jednal sni ve véci,
aniz by ji byla zajisténa adekvatni pravni pomoc.

[24] Méstsky soud totiz na jednu stranu v usneseni ze dne 27. 6. 2011, jimz odmitl
ustanovit stézovatelce pravniho zastupce pro fizeni o jeji zalobé, uvadi, ze stézovatelka se
dostatecné kvalifikovanym zptsobem obratila na soud a svymi vlastnimi tkony uéinila vse,
co mohla k ochrané prav ulinit, aby pak posléze jeji zalobu zamitl s tim, ze zalobkyné
nepostupovala ve spravnim fizeni spravné, nebof nedolozila sva tvrzeni zikonem
stanovenym zpusobem. Méstsky soud ve svém rozsudku poukazuje na vyjadreni zalované s
tim, ze stézovatelka jiz v predchozim soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Cad 134/2009
méla byt svou tehdejsi advokatkou informovana, jak dolozit pé¢i o nemocného syna a
vyzadat pfislusné rozhodnuti PSSZ. To vsak stézovatelka vyvratila ve svém ptipise soudu
ze dne 1. 9. 2011, kde uvadi, Ze ji zastupkyné neupozornila, ze ma pozadat predepsanym
tiskopisem PSSZ o prislusné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud shledava postup meéstského
soudu jako neptijatelny a poznamenava, ze je pravdépodobné, ze by vcas ustanoveny a
kvalitné pracujici advokat stézovatelce pomohl jeji pravni problém vyfesit, nebot by
spravné vyhodnotil prislusnou pravni Gpravu, v zastoupeni stézovatelky vyzadal potrebné
dokumenty a domohl se ze strany méstského soudu spravedlivého rozsudku. Pokud pak
neuspéch v soudnim rizeni méstsky soud odtvodnil nedostateCnou procesni schopnosti
stézovatelky dolozit zakonem stanovené podklady, neobstoji, kdyz v rozhodnuti o
neustanoveni advokata naopak tvrdi, ze ,Zalobkyné ... svymi vlastnimi skony ucinila vse, co
mobhla k ochrané prav ucinit“.

[25] Clanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,,KaZdy md pravo na
pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi organy i orgamy vereiné spravy, a to od
politku izeni.“ Zejména v situaci, kdy Cesky pravni ad v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod viibec neupravuje realizaci prava socialné slabych na bezplatné
pravni zastoupeni ve spravnim fizeni, jsou soudy povinny velmi bedlivé dbat prava na
4 4 vV v/ 4 Vv v / v 4 v \4
pravni pomoc alespon v tizeni pred soudy. Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze
stézovatelka nebyla vibec schopna dolozit potfebna potvrzeni a obstarat si je od
v/ v 4 4 4 / V v M Vv 4 /4
prislusného spravniho ufadu, pak byl rozhodné povinen stézovatelce pozadovaného
zastupce ustanovit. Nejvyssi spravni soud shledava postup méstského soudu v této véci za
rozporny s povinnosti soudu zajistit pristup ke spravedlnosti a spravedlivy proces
kazdému, ktera vyplyva z ustanoveni ¢l. 36 a 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Povinnost ustanovit socialné slabym bezplatného advokata, pokud se pravni pomoc jevi
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nepostradatelnou jako je tomu v tomto p¥padé, vyplyva iz &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Evropska
umluva®), coz potvrdil napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Aireyova proti Irsku z 9. 10. 1979, stiznost ¢. 6289/73 (bod 26.).

[26]  Stézovatelka totiz opakované ve spravnim i soudnim rizeni uvedla, ze je pro depresi
dlouhodobé psychiatricky lécena a ze ,pravnickému jazyku pfili§ nerozumi“. Nejvyssi
spravni soud pak ve své judikatufe poukazal na to, ze soudy jsou podle ¢l. 13 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.) povinny pti postupu vuci
zdravotné postizenym, tedy i dusevné nemocnym, prihlizet k charakteru jejich postizeni a
toto primérené kompenzovat ve svém pfistupu knim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 24. 6. 2010, ¢.j. 6 Ads 133/2009 - 78; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku uvedena jsou dostupna na www.nssoud.cz). Po vydani
napadeného rozsudku pak Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti z 16. 11. 2011, ¢. . 6
Ads 130/2011 - 30, dospél k zavéru, ze pozada-li o ustanoveni zastupce pro rizeni pred
/ V 4 v v 4 v v 4 / N4 4 Ve 4 4
soudem ucastnik, o némz lze na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho ¢i spravniho
spisu zjistit, ze je osobou s dusevnim postizenim, je naplnéna druha z podminek v § 35
odst. 8 s. t. s., a sice ze je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané jeho prav (s
vyjimkou v situaci, kdy je projevem postizeni kverulatorni vytvareni velkého mnozstvi
soudnich ptipadl, coz rozhodné neni naplnéno v posuzovaném pripadé). Pokud je
v vV 4 4 i / 4 v 4
naplnéna rovnéz prvni podminka citovaného ustanoveni (predpoklady pro osvobozeni od
4 o / v 4 /7 v/ v v M 4 v/ 4
soudnich poplatk), soud takové osobé zastupce ustanovi i v pripadé, ze se jedna o fizeni, v
némz neni pravni zastoupeni obligatorni.

[27] Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze neschopnost stézovatelky reagovat
adekvatné na postup soudu, ktery ji byl nesrozumitelny, doklada i skutecnost, ze

vV v/ 4 4 v/ 4 v /7 A . v M
stézovatelka nepozadala soud o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, ackoli
z argumentace v usneseni meéstského soudu ze dne 27. 6. 2011 pomérné jednoznacné
vyplyvalo, ze by ji méstsky soud zastupce pro toto tizeni ustanovil.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze v pfipadé stézovatelky s dusevnim

* Vv 4 v/ 4 v v / 7V V7 /7 /7 M
postizenim bylo fizeni pfed méstskym soudem zatizeno vadou, spocivajici v absenci
pravniho zastoupeni stézovatelky v fizeni pfed nim, nebof tim doslo k zasahu do jejiho
prava na spravedlivy proces a na pravni pomoc v fizeni pred soudy, a proto je povinen
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit. Na objektivni existenci této vady fizeni nic
neméni ani skute¢nost, ze stézovatelka mohla podat kasa¢ni stiznost proti neustanoveni
zastupce a tuto kasaéni stiznost nepodala.

IV. Naklady rizeni
[29] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nevyssi spravni soud v souladu s § 120 s. t. s.
ve spojeni s § 60 s. f. s. Stézovatelka méla v projednavané véci plny tuspéch, a proto
Nejvyssi spravni soud ulozil zalované povinnost zaplatit ji k rukam jejiho zastupce nahradu
nakladd tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 1600 K¢. Tato lastka predstavuje dva tkony
pravni sluzby po 500 K¢ poskytnuté stézovatelce advokatem (pfevzeti véci a sepis kasacni
stiznosti) a s tim souvisejici rezijni pausal dvakrat 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
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o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Zastupce nedolozil, zda je platcem dané z pridané hodnoty. V fizeni o zalobé nebyla
stézovatelka zastupovana a ze spisu nevyplyva, ze by ji vsouvislosti stimto fizenim
vznikly jakékoliv naklady. Pro nahradu nakladd tizeni soud stanovil pfimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



