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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: Ceské
Radiokomunikace a.s., sesidlem U Nakladového nadrazi 3144, Praha 3, zast. Mgr.
Danielou Houdkovou, advokatkou, se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, za Glasti osob zalastnénych na fizeni: I) A. S., zast. J. S., obecnym
zmocnéncem, II) J. M., III) J. Z., IV) VEGACOM a.s., se sidlem Novodvorska 1010/14,
Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

27.10. 2011, ¢. J 22 A 19/2010 - 33,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 22 A 19/2010 - 33,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  zalovaného  ze  dne 16.  12. 2009, sp.  zn.
KUOK/104027/2009/OSR/937, &. j- KUOK/112438/2009, bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravnirad®)
zamitnuto odvolani Zalobce proti usneseni Méstského t¥adu Sumperk jako stavebniho
uradu (dale téz ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. 46259/2009
VYS/ROKO, ¢.j. MUSP 81777/2009, a toto usneseni bylo potvrzeno. Usnesenim
spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno
fizeni zahajené dne 12. 5. 2009 na zakladé zadosti zalobce o dodatecné povoleni zmény
stavby - vedeni vefejné telekomunikaéni sité, opticky kabel Usti nad Labem - Ostrava, X.
etapa, okres §umperk, na pozemcich parc. ¢. 494/1, 494/2, 494/5, 494/7, 494/10 a 494/11,
v katastrilnim {Gzemi Sumperk. V od@vodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zidost
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o dodate¢né povoleni zmény stavby byla podana v navaznosti na fizeni o odstranéni ¢asti
stavby provedené odchylné od Gzemniho rozhodnuti ze dne 12. 2. 2001, ¢. j. vyst. 5597/00-
IngMa; ohledné natizeni odstranéni ¢asti stavby je vedeno samostatné fizeni. Konstatoval,
ze spravni organ prvaniho stupné nemél jinou moznost nez rizeni zastavit, nebot zalobce
ani na vyzvu k doplnéni zadosti nedolozil doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést zménu stavby, jakoz ani pravo odpovidajici vécnému
bremeni k predmétnym pozemkim. Tyto doklady jsou ptitom podle § 110 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jednim z podkladu k zadosti o dodatecné
povoleni stavby, kdyz na zakladé §129 odst. 7 stavebniho zakona je tfeba na
projednavanou véc aplikovat ustanoveni upravujici stavebni rizeni, zejména § 111 az 115
stavebniho zakona.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 2. 3. 2010, ve které
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a zalovanému ulozil provést odvolaci fizeni o
dodate¢ném povoleni odchylného vedeni stavby na predmétnych pozemcich a soudasné mu
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady tizeni. Vylozil, ze Cast stavby byla provedena
odchylné od Gzemniho rozhodnuti na zakladé vyslovného prfani jedné z tehdejsich
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spoluvlastnic dotéenych pozemku a pod ¢asovym tlakem, ktery nedaval prostor ke zméné
Uzemniho rozhodnuti. Pivodné planovana trasa pfitom omezovala vlastniky pozemku
vice nez trasa realizovana; proto téz zadny ze spoluvlastnikt nenavrhl prelozeni vedeni do
puvodni trasy a spravni organy se jejich preferencemi mezi obéma trasami v rozporu s § 50
odst. 1 a 2 spravniho radu nezabyvaly. Neni totiz mozné, aby vlastnici pozemka branili
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prelozeni vedeni do puvodné planované trasy a soucasné odmitli dat souhlas s ponechanim
vtrase realizované, resp. tento souhlas podminili vysokou nahradou za omezeni
vlastnického prava. Zalobce dale namital, ze spravni organy obou stupnt chybné
aplikovaly § 129 odst. 7 stavebniho zakona, kdyz podle presvédéeni zalobce bylo na danou
véc treba aplikovat nikoliv ustanoveni o stavebnim fizeni, nybrz vyhradné ustanoveni
o izemnim fizeni, mimo jiné § 86 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz neni treba
predkladat souhlas vlastnika pozemku, lze-li pozemek vyvlastnit, coz v tomto pripadé
umoznuje § 104 odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Pokud § 103 odst.
1 pism. b) bod 1. stavebniho zikona stavby tohoto druhu ze stavebniho fizeni vylucuje,
nemuze je tam § 129 odst. 7 téhoz zakona znovu zatazovat. Zavérem zalobce poukazal na
v v/ V. Ve M . 4 4 v v /.
to, ze pripad nelze resit ani aplikaci § 135¢ odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zikonik®), nebot ptislusny
civilni soud by vyzadoval dolozeni, ze stavba na cizim pozemku byla provedena v souladu
/ 4 4 v \4 v . 4 4 v - v /4 4
s uzemnim rozhodnutim, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo. Platné pravo proto
neumoznuje jiné reSeni nez dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 7.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.10. 2011, ¢&. 5. 22 A 19/2010 - 33,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zZadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku vysel z konstatovani, ze stavba vedeni optického kabelu byla
v roce 2002 realizovana odchylné od tzemniho rozhodnuti, pfi¢emz dohodu s ptivodnimi
spoluvlastniky - pani A. S. a pani V. Z. - jiz nelze prokazat a pravni nastupci pani Z.
z titulu dédictvi - pan J. M. a pan ]J. Z. - odchylnou trasu vedeni neodsouhlasili. Za nosnou
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pravni otazku krajsky soud oznalil posouzeni, zda v projednavané véci postupovat podle
ustanoveni o stavebnim fizeni (§ 111 az 115 stavebniho zdkona) nebo Gzemnim ftizeni (§ 84
az 96 stavebniho zdkona). Ztotoznil se pfitom spravnim nazorem zalobce, totiz
v /4 v/ Vo v 4 /. 4 v/ 4 bl M 4
ze v daném pripadé je tfeba postupovat podle ustanoveni o uzemnim ftizeni, nebot se jedna
o stavbu, ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu. Je tedy treba
aplikovat mimo jiné § 86 stavebniho zakona. I podle tohoto ustanoveni je ovsem nutné
ptipojit k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti doklady prokazujici vlastnické pravo
zadatele ¢ pravo zalozené smlouvou provést stavbu, pokud je nelze ovéfit z katastru
nemovitosti, a spravni organy tak nepochybily, pokud po zalobci takovy doklad
pozadovaly. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze mél spravni organ prvniho
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stupné zjistovat, zda UcCastnici davaji prednost alternativé prelozeni vedeni do puvodné
schvalené trasy ¢i jeho ponechani v trase realizované. Stavebni ufad je vtomto pripadé
povinen v prvni fadé respektovat prani vlastniki dotlenych pozemkd, jak bude
protipravni stav napraven, priCemz spravni organ postupoval zcela v souladu s pozadavky
zakona. Namitkou, ze platné pravo za téchto okolnosti neumoznuje G¢inné reseni véci, se
krajsky soud nezabyval, nebof b oskytoval pravni rady nad ramec prezkumu
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napadeného rozhodnuti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2011, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a dale ptfiznal Zzalobci
nihradu nikladd fzeni. Uvodem poukazal na skute¢nost, e ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
o elektronickych komunikacich je zajistovani siti elektronickych komunikaci z jeho strany
uskuteériovano ve verejném zajmu. Ke skutkovému stavu uvedl, ze v dobé budovani
optického kabelu byla stehdej$imi spoluvlastniky uzaviena odpovidajici dohoda a
v navaznosti na ni vyplacena znac¢na castka jako akontace na nahradu za budouci ztizeni
vécného bfemene. Nasledné byla trasa realizovana v prodlouzené varianté pfi hrané
pozemku namisto zasahovani hluboko do pole, atovzajmu menstho omezeni
vlastnického prava spoluvlastnika dotCenych pozemku. Nasledné vsak doslo ke zméné
pomért, kdyz majitelka jednoho spoluvlastnického podilu si jiz vzhledem ke svému véku a
zdravotnimu stavu na prislusna jednani nepamatuje a druhy spoluvlastnicky podil presel po
Umrti majitelky na dédice, ktefi pozaduji znovu vysokou nahradu, ktera vsak jiz byla
prokazatelné vyplacena pivodni majitelce. Vzhledem k tomu, ze nelze postupovat podle
§ 135¢ odst. 3 obcanského zakoniku, je tuto véc podle presvédceni stézovatele treba fesit
bud’ dodate¢nym povolenim zmény stavby nebo prelozkou vedeni do ptvodni trasy, jak
byla schvalena izemnim rozhodnutim; tuto druhou moznost vsak soudasni spoluvlastnici
odmitaji a spravni organy se potrebou volby mezi obéma variantami ani nijak nezabyvaly.

Stézovatel se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, Ze ustanoveni § 129
odst. 7 stavebniho zakona je tfeba interpretovat tak, ze ohledné dodateCného povoleni
zmény predmétné stavby je nutno postupovat podle ustanoveni o izemnim fizeni a nikoliv
podle ustanoveni o stavebnim fizeni, nebot se jedna o stavbu podle § 103 odst. 1 pism. b)
bod 1. stavebniho zakona, pro jejiz realizaci je vyzadovano jen pravomocné Gzemni
rozhodnuti. Krajsky soud tedy na véc spravné aplikoval ustanoveni § 86 stavebniho
zakona, opomnél vsak vzit v Gvahu odst. 3 tohoto ustanoveni, podle néhoz neni tfeba
predkladat souhlas vlastnika pozemku, pokud lze pozemek vyvlastnit. To ptitom
umoznuje § 104 odst. 4 zdkona o elektronickych komunikacich. Pokud totiz v izemnim
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fizeni ohledné telekomunikacnich staveb neni treba dokladat souhlas vlastnika, pokud je
pro né mozno pravo odpovidajici vécnému bfemeni vyvlastnit, pak takovy souhlas nelze
vyzadovat ani v fizeni o dodateCném povoleni zmény stavby. Stavebni Grad by mohl ulozit
prelozeni vedeni do ptvodni trasy podle izemniho rozhodnuti, v takovém prfipadé by vsak
byli spoluvlastnici dotéenych pozemkd povinni umoznit realizaci prelozky; stézovatel
ostatné v fizeni pred spravnimi organy na tuto moznost opakované poukazoval. Spravni
organy se mimoto nepokusily o smirné reSeni véci ve smyslu § 5 spravatho radu, ¢imz
porusily zakon v ustanovenich o tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 25. 1. 2012 uvedl, ze napadeny
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rozsudek povazuje za zakonny a spravny a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost jako nedtvodnou zamitl. Podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit, ktery

ma zamér zridit a provozovat komunikaéni vedeni na cizim pozemku, je povinen

s vlastnikem dotleného pozemku uzavfit budouci smlouvu o ztizeni vécného bremene a
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po ukonceni vystavby a zaméteni plochy vedeni smlouvu o zfizeni vécného bfemene.
Jelikoz je v fizeni o dodatecném povoleni stavby na zakladé § 129 odst. 7 tfeba postupovat
\4 4 4 . /4 4 ’ 4

podle § 111 az 115 stavebniho zakona, je nezbytné, aby stavebnik prokazal pravo stavbu

provést, coz vsak stézovatel neudinil.

Osoby zudastnéné na rizeni I) az III) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 30. 1.
2012 uvedly, ze ani dfivéjsi spoluvlastnici pozemku nikdy nedali pisemny ani Gstni souhlas
ke zméné vedeni trasy, coz bylo prokazano pti jednani pfed spravnim organem prvniho
stupné. Osoba zulastnéna na fizeni IV) jako zhotovitel stavby ostatné v rizeni uvedla, ze
tento souhlas nelze prokazat ani vérohodné dolozit a ze zména stavby byla motivovana
zajmem investora na jejim prodlouzeni a prodrazeni. Stavba byla budovana mimo jiné na
pozemcich parc. ¢. 494/5, 494/7 a 494/11, které nebyly zahrnuty do budouci smlouvy o
ztizeni vécného bfemene uzavrené s byvalymi spoluvlastniky; ohledné téchto pozemku
tedy nebyl dan ani souhlas k vybudovani v pivodné planované trase.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) ptipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatel
podal z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasalni stiznost podat zdGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
/ / / / v 4 */ 7 v/ /7 4 4 4 ’ ’
posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
’ v ’ N4 v/ 4 v/ 7 4 ’ v *eV_V / /
otazky soudem v predchazejicim tizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,stavebni wrad naridi vlastniku
stavby, popripadeé s jeho soublasem jiné osobé, odstranéni stavby, providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo #radu vyZzadovaného timto zikonem anebo v rozporu
s nim.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry
uzemniho planovdni, zejména s iizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o
stavebni uzdvére nebo s izemnim opatrenim o asanaci vizemi, b) neni provddéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlisini pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s
obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim
predpisem.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona ,u stavby provddéné & provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Wradu vyZadovaného timto ziakonem anebo v rozporu s
nim, stavebni vivad zahdji ¥izeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci
2, stavebnik nebo vlastnik pozdda o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady wve stejném
rozsahu jako k Zddosti o stavebni povolent, stavebni wrad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a
vede vizeni o podané Zddosti; v tomto ¥izeni postupuje podle § 111 aZ 115. Bude-li stavba
dodatecné povolena, ¥izeni o odstranéni stavby zastavi.“

Podle § 129 odst. 7 stavebniho zakona ,u terénnich siprav, staveb, které podléhaji
pouze izemnimu rozhodnuti, a u zarizeni se postupuje podle odstavcii 1 az 4 obdobné. Vydané
dodatecné povoleni nahrazuje vizemni rozhodnuti.“

Podle § 103 odst. 1 pism. b) bod 1. stavebniho zakona ,,stavebni povoleni ani obldseni
stavebnimu #radu nevyZaduji technicka infrastruktura a doprovodna technicka zarizeni® (...)
WP70 zajistént sluZeb elektronickych komunikact,” (...) ,,a to nadzemni a podzemni komunikacni
vedent siti elektronickych komunikact, vcetné jejich opérnych a vytycovacich bodu“ (...).

Podle § 86 odst. 1 stavebniho zakona ,Zddost o vydani #izemniho rozhodnuti obsabuje
kromé obecnych ndleZitosti zikladni ddaje o pozadovaném ziméru a identifikacni iidaje
pozemki a staveb.“ Podle odst. 2 pism. a) tehoz ustanoveni ,,k Zadosti Zadatel pripoji doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo
opatteni k pozemkidm nebo stavbam; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v
katastru nemowvitosti.

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona ,jestlize Zadatel nema vlastnické pravo nebo
doklad o pravu zaloZeném smlowvou provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé,
predlozi soublas jejich vlastnika anebo dobodu o parcelaci; to neplati, [ze-li pozemek nebo stavbu
vyvlastnit nebo vyménit.

Podle § 104 odst. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich je podnikatel
zajistujici vefejnou komunikalni sit opravnén ,zrizovat a provozovat na cizim pozemku
nebo v ném nadzemni nebo podzemni komunikacni vedeni verené komunikacni sité, véetné
jejich opérnych bodii nadzemniho nebo vytycovacich bodii podzemniho komunikacnibo vedent,

v /. TV Ve . / v - / M v / /, v N v -
(...) wpretinat tyto pozemky vodici a zrizovat v nich vedeni verené komunikacni sité, jakoz i
souvisejici elektrické pripojky.
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Podle § 104 odst. 4 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich ,nedojde-li
s vlastnikem dotéené nemovitosti k uzavieni pisemné smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni
vécného biemene podle odstavce 3 nebo prokdze-li podnikatel zajistujici verejnou komunikacni
sit, Ze vlastnik dotcené nemovitosti neni znam nebo neni uréen anebo proto, Ze je prokazatelné
nedosaZitelny nebo necinny nebo je-li vlastnictvi nemovitosti sporné, ¢i vlastnik v dispozici s ni
omezen, rozhodne o ndvrbu podnikatele zajistujiciho verejnou komunikacni sit' na zrizeni
vécného bremene vyvlastriovaci urad podle zvlastnibo pravnibo predpisu (zakon ¢ 184/2006
Sb., oodnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo ke stavbé [zikon o
vyvlastnéni]).“

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je usneseni spravniho organu prvaniho
stupné ze dne 11. 9. 2009, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti stézovatele ze dne 7. 5.
2009, zahajené dne 12. 5. 2009, o dodatecné povoleni zmény stavby - vedeni verejné
telekomunikacni sité, opticky kabel Ust{ nad Labem - Ostrava, X. etapa, okres gumperk,
na pozemcich parc. ¢. 494/1, 494/2, 494/5, 494/7, 494/10 a 494/11, v katastralnim Gzemi
Sumperk. Z4dost o dodate¢né povoleni stavby byla stéZovatelem podéna v ndvaznosti na
fizeni o odstranéni Casti stavby provedené odchylné od Gtzemniho rozhodnuti - rozhodnuti
o umisténi stavby ze dne 12. 2. 2001, ¢. j. vyst. 5597/01-IngMa. Ze spisové dokumentace se
podava, ze stavba byla realizovana v roce 2001 az 2002, ptiCemz zména v trase vedeni
optického kabelu se (podle vyjadfeni stézovatele, které ostatni Ucastnici fizeni nijak
nezpochybnovali) tyka cca 30 metrl z cca 694 metrt celkové délky prechodu pres uvedené
pozemky. Spravni organ prvniho stupné prikrodil k zastaveni rizeni poté, kdy stézovatel
ani na vyzvu k doplnéni nepredlozil doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
zalozené smlouvou provést zménu stavby, jakoz ani pravo odpovidajici vécnému bremenu
k predmétnym pozemkim, jak mu uklada ustanoveni § 129 odst. 7 ve spojeni s § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze na zakladé odkazu v § 129
odst. 7 stavebniho zakona je v rfizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby verejné
telekomunikacni sité treba postupovat podle ustanoveni o Gzemnim fizeni (§ 84 az 96
stavebniho zakona), nikoliv podle ustanoveni o stavebnim fizeni (§ 111 az 115 stavebniho
zakona), jak udinily spravni organy, nebot se jedna o stavbu, kterd nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohladeni stavebnimu Gfadu. Krajsky soud nicméné konstatoval, ze podle § 86
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je i k zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby teba
pripojit doklady prokazujici vlastnické pravo zadatele ¢i pravo zalozené smlouvou provést
stavbu, pokud je nelze ovéftit z katastru nemovitosti, a spravni organy tedy nepochybily,
pokud po stézovateli takovy doklad pozadovaly.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze krajsky soud na véc sice spravné aplikoval
ustanoveni § 86 stavebniho zakona, opomnél vsak vzit v Gvahu odst. 3 tohoto ustanovent,
podle néhoz neni tfeba predkladat souhlas vlastnika pozemku, pokud lze pozemek
vyvlastnit. To ptfitom umoztiuje § 104 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.
Pokud tedy v izemnim fizeni ohledné telekomunikacnich staveb neni nutno dokladat
souhlas vlastnika, pokud je pro né mozno pravo odpovidajici vécnému bfemeni vyvlastnit,
pak tento souhlas tim spiSe neni treba dokladat ani v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény
stavby.



4 As2/2012-32

Nejvysst spravai soud shledal tuto namitku dtvodnou, priemz se zcela ztotoznil
4 4 /4 vV M / / v 4 /4
s pravnim nazorem stézovatele. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému
4 v v v/ 4 v /4 4 v v o. 4 i v 7/ /. Vo
zavéru, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby verfejné telekomunikacni sité je
treba postupovat vyhradné podle ustanoveni o Gzemnim ftizeni, tedy § 84 az 96 stavebniho
zakona a ustanoveni navazujicich; v tomto fizeni naopak nelze postupovat v intencich
/. 4 v/ 4 \4 4 /4 M Ve i 4 4 /4
Upravy stavebniho fizeni podle § 111 az 115 stavebniho zakona, jak uéinily spravni organy
M 4 4 Vv o M vVv/ /4 4 v/ 4
v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou oporu pro tvrzeni
v 4 / A v 4 V4 /v i 4 4 4 4 4 4
zalovaného, ktery ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvava na svém pravanim nazoru o
potfebé aplikace ustanoveni o stavebnim ftizeni podle § 111 az 115 stavebniho zakona. Ze
i 4 M / v v v 4 v . 4
spisové dokumentace je nepochybné, ze v predmétné véci se ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
b) bod 1. stavebniho zakona jedna o stavbu technické infrastruktury pro zajisténi sluzeb
elektronickych komunikaci, konkrétné podzemni komunikacni vedent siti elektronickych
komunikaci, a ze tato stavba tedy nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
uradu a podléha pouze Uzemnimu rozhodnuti. Pokud § 129 odst. 7 stavebniho zakona
stanovi, ze ohledné staveb, které podléhaji pouze Uzemnimu rozhodnuti, se postupuje
obdobné podle odst. 1 az 4 tohoto ustanoveni, pfiCemz vydané dodateéné povoleni
nahrazuje Uzemni rozhodnuti, pak je zjevné, ze v fizeni o dodatecném povoleni zmény
stavby je treba aplikovat prisluSna ustanoveni o Uzemnim fizeni, podle kterych
je postupovano rovnéz ve vychozim rizeni o umisténi takové stavby. Pokud totiz ani
4 4 4 Ve _/ v M 4 4 i /v 4 4
vlastni vybudovani uréité stavby nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
/ V. 4 v/ 4 v / 4 v /
Uradu, bylo by absurdni trvat v fizeni o dodatecném povoleni zmény takové stavby na
aplikaci ustanoveni o stavebnim fizeni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani vyslovay
odkaz na podklady pripojované k zadosti o stavebni povoleni a ustanoveni § 111 az 115,
obsazeny v § 129 odst. 3 stavebniho zakona, kdyz pravé formulace § 129 odst. 7, ze u
staveb, které podléhaji pouze Gzemnimu rozhodnuti, ,se postupuje podle odstavci 1 az 4
obdobné®, znaci, ze § 129 odst. 1 az 4 je sice treba aplikovat v plném rozsahu i ohledné
staveb, které podléhaji pouze zemnimu rozhodnuti a nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu tradu, zde obsazené pravni normy vsak nelze pouzit doslova, nybrz
o / /7 1/ 4 4 / v 4 D
zpusobem, ktery odpovida pravni povaze takovych staveb. Pozadavky zakona, které je
v M / Vv v / I v M v . v
treba naplnit za Gcelem dodate¢ného povoleni jejich zmény, by pak z logiky véci mély
odpovidat pozadavkum na jejich prvotni vybudovani, zejména by nemély byt prisnéjsi, jak
nespravné dovodily spravni organy, které na stézovateli de facto pozadovaly provedeni
stavebniho fizeni za celem povoleni dodateéné diléi zmény stavby, k jejimuz prvotnimu
vybudovani ze zakona postacuje provedeni tzemniho fizeni.

V navaznosti na zavér, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni zmény predmétné stavby
verejné telekomunikacni sité je treba postupovat vyhradné podle ustanoveni o tzemnim
fizeni, tedy § 84 az 96 stavebniho zakona a navazujicich ustanoveni, Nejvyssi spravni soud
zaméril svoji pozornost na otazku, zda byl stézovatel na zikladé § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona k zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby povinen ptipojit doklady
prokazujici jeho vlastnické pravo k dotéenym pozemkt nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu, kdyz tato prava v projednavané véci zjevné nelze ovéfit z katastru
nemovitosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku toliko stru¢né a bez jakéhokoliv blizsiho
oduvodnéni konstatoval, ze takovy doklad ¢i doklady byl stézovatel povinen predlozit, a
spravni organ prvniho stupné tak nepochybil, pokud ftizeni pro absenci této obligatorni

71 Ve . . , ’ v . , v 7 7 ’ v

nalezitosti zastavil. Takovy zavér krajského soudu ovsem nenachazi v zakoné
v 4 M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 Vv v M /

opodstatnéni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
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opomenul ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz by stézovatel jako
zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti, ktery nema vlastnické pravo ani doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu, byl povinen predlozit souhlas spoluvlastniku
dotéenych pozemkl pouze tehdy, pokud by tyto pozemky nebylo lze vyvlastnit nebo
vyménit. Pfedmétna zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby se vSak tykala podzemniho
komunikac¢niho vedeni verejné komunikalni sité, véetné pripadnych vytylovacich boda
podzemniho komunikaéntho vedeni, ktera je vintencich § 104 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich ztizovana a provozovana stézovatelem jako podnikatelem
zajistujicim verejnou komunikacni sit.

Zajistovani verejné komunikacni sité je podle § 7 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich uskutecfiovano ve vefejném zajmu. Ustanoveni § 104 odst. 4 véty prvni
zakona o elektronickych komunikacich pamatuje na pfipady, kdy je zajistovani verejné
komunikac¢ni sité ohrozeno tim, ze nedojde k uzavfeni pisemné smlouvy o smlouvé
budouci o ztizeni vécneho bfemene s vlastnikem dotcené nemovitosti, popt. kdy vlastnik
neni znam, je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo je-li vlastnictvi sporné (i
vlastnik v dispozici s nemovitosti omezen. Nastane-li néktery z téchto ptipadl, zakon

/7 v 4 M VI /1 / v o i v 7/ 72 v/ 4 v /
stanovi, ze o navrhu podnikatele zajistujictho vefejnou komunikacni sit na zfizeni vécného
bfemene rozhodne pfislusny vyvlastiiovaci Grad podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). O takovy pfipad se

v o (N i 4 4 v o v i / M vV Ve 4
nepochybné jedna i v projednavané véci, kdyz opticky kabel je stézovatelem zfizovan a
provozovan ve verejném zajmu a zjevné nedoslo k uzavreni smlouvy o smlouvé budouct

v/ 4 v / v 4 v / o v/
o ztizeni vécného bfemene se spoluvlastniky dotlenych pozemkd. Lze tedy uzaviit,
ze stézovatel, ktery nema vlastnické pravo k dotéenym pozemkum ani doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu, podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona nebyl povinen k
zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby pripojit souhlas spoluvlastniki téchto
o 4 4 4 4 v i o /
pozemku, a spravni organ prvanitho stupné pochybil, pokud zdivodu absence této
nalezitosti fizeni zastavil.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro zavér, ze spravni organ
4 v o o / 4 4 4 v v/ ’
prvnitho stupné nebyl z davodt deklarovanych ve svém rozhodnuti opravnén fizeni
. . . /7 . / o o v v 4 4 o
zastavit, je zcela irelevantni, z jakych duvoda nedoslo k udéleni souhlasu spoluvlastnika
dotéenych pozemkd, resp. uzavteni smlouvy zakladajici pravo provést stavbu, jakoz i zda
ohledné realizace vedeni v pivodni trase byla takova smlouva uzavtena ¢i nikoliv, popt.
zda byla uzavtena ohledné vSech nebo jen nékterych z dotéenych pozemki. Pro posouzeni
véci je rozhodujici pouze to, ze dotlené pozemky lze ve smyslu § 86 odst. 3 in fine
4 4 N Vev v . v_ 7 4 4
stavebniho zakona vyvlastnit, pricemz pod pojem vyvlastnéni je podle § 2 pism. a) zakona
o vyvlastnéni treba fadit jak odnéti, tak i omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé
v/ 4 v 4 v vV Vv / 4 . / 4 v 4 [
zrizeni vécného bremene. Stézovatel, ktery nema vlastnické pravo k dotCenym pozemkum
ani doklad o pravu zaloZzeném smlouvou provést stavbu, proto podle § 86 odst. 3 nebyl
povinen predlozit souhlas spoluvlastnikt dotéenych pozemkd.

Zdejsi soud pro uplnost poukazuje na rozsudek ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 5 Ao 3/2010
- 28, vnémz Nejvyssi spravni soud vramci prezkumu vymezeni trasy pozemni
komunikace jako verejné prospésné stavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zikona
vylozil, ze ,,Nejuyssi spravni soud nemize soublasit ani s tvrzenim navrhovatele, Ze nebude



4 As2/2012- 34

moci jiZ nijak ovlivnit vysledek navazujiciho vizemniho a stavebniho ¥izeni tykajicibo se verejné
prospésné stavby dané komunikace. Je sice pravdou, Ze soublasu vlastnika pozemku s umisténim
stavby, jez je predmétem tizemniho ¥izeni, na tomto pozemku, neni dle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona treba v téch pripadech, kdy Ize pozemek vyvlastnit, nicméné navrbovatel by byl jako
vlastnik pozemku, na némz md byt navrhovany zimér uskutecnén, icastnikem sizemniho
7¥izeni a mobl by v ném tak hdjit své zaymy [§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkonal. Byl by
timto ucastnikem i v p¥ipadé, Ze by jiz pred zahdjenim tizemniho ¥izeni doslo k vyvlastnéni st
jeho pozemku, a to z titulu vlastnického prava k sousednim pozemkiim primo dotlenym
planovanou stavbou [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebnibo zikona].

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal divodnou vyse uvedenou
stézejni namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, nezabyval se jiz dal$imi namitkami stézovatele, nebot by to bylo
jiz nadbytecné. To se tyka jednak posouzeni otazky, zda by spravni organy v ptipadé
neudéleni dodateéného povoleni zmény stavby byly povinny ulozit stézovateli povinnost
realizovat vedeni v puvodni trase podle Uzemniho rozhodnuti ze dne 12. 2. 2001
a vlastnikum dotéenych pozemkt povinnost strpét jeho prelozeni. Stejné tak se zdejsi soud
nezabyval namitkou, ze spravni organy nedostaly své zakonné povinnosti usilovat se o
smirneé reseni véci ve smyslu § 5 spravniho radu.

Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jakoz i rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze byly naplnény tvrzené duvody pro
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
/.7 ] v v/ v/ / . . / / / / 7/ / /
a vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu proto predevsim
bude, aby véc posoudil znovu, vychazeje z vyse uvedeného zavéru, ze stézovatel nebyl
povinen k zadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby pripojit doklady prokazujici jeho
vlastnické pravo k dotéenym pozemkim nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou
provést zménu stavby, a spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén zastavit fizeni pro
M 4 4 Ve M . v v/ ’ vV Vv 4 . / .
absenci této nalezitosti. Bude-li to tfeba, vyporada se rovnéz sotazkou, jaky vliv na
4 /4 4 v v \4 4 4 ’ v
zakonnost napadeného rozhodnuti méla skutecnost, ze spravni organy chybné postupovaly
podle ustanoveni o stavebnim ftizeni (§ 111 az 115 stavebniho zakona) a nikoliv podle
ustanoveni o Gzemnim ftizeni (§ 84 az 96 stavebniho zakona). V piipadé, ze krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusi, v intencich § 78 odst. 3 s. t. s. zvazi, zda je namisté
Ve . 4 ’ 4 ’ 4 v 4 v 4
zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu predchazelo.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.
Vv 4 ’ v /7 o V/ 4 Vv 4 A .
f.s. také o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



