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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Takeda Pharmaceutical Company Limited, se sidlem 1-1 Doshomachi 4-chome, Chuo-ku,
Osaka-shi, Osaka 541-0045, Japonsko, zastoupeného RNDr. Nadézdou Nowakovou, CSc.,
patentovou zistupkyni se sidlem Praha 5, Netistupného 1832/22, proti Zalovanému U¥adu
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za Glasti osoby
zlastnéné na fizeni Zentiva, k. s., se sidlem Praha 10, U Kabelovny 130, zastoupené
JUDr. Ing. Michalem Guttmannem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 37/938,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 40/2008 - 104, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 8 Ca 40/2008 - 117,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 40/2008 - 104, ve
znéni opravného usneseni ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 8 Ca 40/2008 - 117, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ptedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 22.11.2007,
zn. PV 1996-1811 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto ve véci rozkladu
podaného osobou zidastnénou na Fzeni proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi
ze dne 31.3.2004, ¢.j. 51232/2003, sp. zn. PV 1996-1811. Prvostupriovym rozhodnutim
byl, za pouziti § 23 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,patentovy zakon®), zamitnut navrh této
osoby na zruSeni patentu ¢. 291 624 o nazvu ,Farmaceuticky pripravek®, jehoz majitelem je
zalobce. Predseda zalovaného rozhodl tak, ze prvostupnové rozhodnuti zménil
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nasledujicim zpusobem: ,Patent ¢ 291624 o nazvu ,,Farmaceuticky pripravek® se Cistecné
zrusuje. Patentové ndroky se stanovuji takto: 1. Farmaceuticky pripravek obsabujici pioglitazon
nebo jeho farmaceuticky prijatelnou sil jako posiloval citlivosti na inzulin v kombinaci
s glibenclamidem jako posilovacem vylucovani inzulinu. 2. Farmaceuticky pripravek podle
ndaroku 1 pro profylaxi nebo léceni diabetu. 3. Farmaceuticky pripravek podle naroku 1 pro
profylaxi nebo lécent diabetickych komplikaci. 4. Farmaceuticky pripravek podle naroku 1 pro
profylaxi nebo léceni glykometabolickych poruch. 5. Farmaceuticky pripravek podle naroku 1
pro profylaxi nebo léceni lipidometabolickych poruch. 6. PouZiti pioglitazonu nebo jeho
farmaceuticky prijatelné soli v kombinaci s glibenclamidem pro wvyrobu farmaceutickych
pripravki pro profylaxi nebo léceni diabetu nebo diabetickych komplikaci. 7. Pouziti
pioglitazonu nebo jeho farmaceuticky prijatelné soli v kombinaci s glibenclamidem pro vyrobu
farmaceutickych pripravki pro profylaxi nebo léceni glykometabolickych poruch. 8. PouZiti
pioglitazonu nebo jebo farmaceuticky prijatelné soli v kombinaci s glibenclamidem pro vyrobu
farmaceutickych pripravki pro profylaxi nebo lécend lipidometabolickych poruch.“

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; ten
jivyhovél a rozsudkem ze dne 23.9.2010, ¢. j. 8 Ca 40/2008 - 104, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 8 Ca 40/2008 - 117, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze vzal za prokazane, ze zalobci byl,
v souladu s jeho tvrzenimi uvedenymi v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé, udélen k jeho
patentové prihlasce ¢. 01203170 evropsky patent ,,EP1174135 — Pharmaceutical composition
comprising pioglitazone and glimepiride for use in treatment of diabetes”. Méstsky soud
odkazal na Umluvu o udélovani evropskych patentt (Evropska patentova imluva) ze dne
5.10. 1973 (publikovanou pod ¢. 69/2002 Sb. m. s., dale jen ,Patentova tmluva®), ke ktere
CR ptistoupila s G¢innosti od 1.7. 2002. Ze znéni &. 67 odst. 1, 2 a &. 69 této tmluvy
dovodil, ze zalovany mél v projednavaném pripadé dbat ustanoveni ratifikované a
publikované mezinarodni smlouvy, nebot byl v prubéhu rozkladového fizeni informovan
o podané patentové prihlasce u Evropského patentového uradu. Podle méstského soudu je
sice pravdou, ze se jedna o dvé rGzna patentova rizeni pred narodnim a evropskym
patentovym Ufadem, nicméné z textu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany
vychazel ztvrzeni navrhovatele (osoby zalastnéné na fizeni), ze evropska patentova
prihlaska zalobce ¢. 01203170, jejiz rozsah ochrany byl prakticky totozny s posuzovanym
narodnim patentem, byla dne 1.2.2007 zamitnuta z divodu nedostatku vynalezecké
innosti; zalovany si tak dle méstského soudu nezjistil skuteény stav véci.

Dle nazoru méstského soudu udsudek zalovaného v projednavané véci logicky
M / v v 4 o /4 i
neplyne z premis, které byly nastoleny. Pokud mél zalovany diavodné pochybnosti o
spravnosti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, bylo jeho povinnosti rozkladem
napadené rozhodnuti zru$it a vratit véc k novému projednani a rozhodnuti, nebot
4 /) /7 v/ 4 v o 4 v /v v /4
v probihajicim fizeni bylo bremeno dikazni na strané navrhovatele (osoby zucastnéné na
fizeni) a zalobce jako majitel patentu byl ve svych vyjadtenich limitovan. V pripadé
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi a rozhodnuti jeho pfedsedy nejde o
rozhodnuti organu prvého a druhého stupné, jak tvrdi zalovany. Podle ustanoveni § 61
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad zr. 1967%) je vlastnosti rozkladu nedostatek devolutivniho d¢inku a rozhodovani
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vprvai 1 druhé instanci tak zlstava na Urovni spravniho organu téhoz stupné; pri
rozhodovani o rozkladu jde, podle méstského soudu, jen o zvlastni pripad opravy vlastniho
rozhodnuti. Spravni fad z r. 1967 sice umoznuje, aby rozkladovy organ rozhodl odlisné
stim, ze nalezem v prvnim stupni neni vazan; pokud vsak bylo rozhodnuto timto
zpusobem v nyni projednavané véci, byl zalobce, jakozto majitel patentu, pripraven o
instanci ve spravnim fizeni. Vyrok napadeného rozhodnuti je sice pfesny a uréity, ale

o v 4 M v / 4 4 v 4 i
oduvodnéni je zcela nedostatecné, sohledem na namitanou zasadu predvidatelnosti
spravniho rozhodovani. Jestlize zde byla odchylka v rozhodovani, bylo na zalovaném se
sni vyporadat. Podle meéstského soudu tak zalovany zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Pokud zalobce namital procesni pochybeni spocivajici v tom, ze o prihlasce patentu
rozhodovala Ing. J. B., ktera poté vystupovala i v fizeni o zru$eni patentu v prvaim stupni,
méstsky soud tuto namitku odmitl pro opozdénost. K tomu, aby pojmové mohlo jit
o namitku podjatosti, musela by byt vznesena pred tim, nez bylo ve véci rozhodnuto.
Poukazal téz, bez blizsi argumentace, na ustanoveni § 152 odst. 3 a z § 14 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad z r. 2004%).

Meéstsky soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu a fizeni predchazejici jeho vydani bylo zatizeno vadami; proto je podle
§ 76 odst. 1 pism. a), ¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.%), zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozsudek méstského soudu napadli zalovany (dale jen ,stézovatel”) i osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 . VvV 113 v /7 . /v . 4 </ /7 . M
zulastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) kasacnimi stiznostmi, opirajicimi se prakticky
o stejné duvody, vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s.

Z hlediska § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. stézovatel uvedl, ze ve véci bylo ptivodné
narizeno Ustnl jednani na 1.7.2010; na ném bylo konstatovano, ze predvolani k jednani
nebylo dorudeno zastupkyni zalobce a jednani tak bylo odroceno na neurcito. Nasledné,
dne 23.9.2010, vsak méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani tak, Ze napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. t. s. zrusil. Stézovatel je vsak presvédcen, ze
soud mohl natidit jednani teprve poté, co si u¢inil dsudek o prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, tj. o tom, zda je srozumitelné a opfené o dostate¢né divody; to dovozuje
vykladem § 76 odst. 3 s. f. s. Stézovatel tak vytyka méstskému soudu, ze jakkoli si ucinil
predbéZnou vahu o tom, ze okolnosti uvedené v §76 odst. 1 s.f.s. nebrani Gstnimu
projednani véci samotné, pak bez toho, Ze by Gstni jednani probéhlo, tento tsudek zménil.
V tom stézovatel spatfuje procesni zmatecnost, tj. ze méstsky soud rozhodoval i pres
nedostatek podminek fizeni.

Pokud jde o dal$i divody kasa¢ni stiznosti, stézovatel upozorriuje, zZe napadené
rozhodnuti o casteném zruSeni patentu bylo opfeno o skutecnost, ze z patentové
pihladky, takjak byla pfedloena Ufadu primyslového vlastnictvi dne 19. 6. 1996,
nevyplyval synergicky G¢inek kombinace pioglitazonu s glimepiridem. Z toho ddvodu byla
naplnéna premisa § 23 odst. 1 pism. a), b) patentového zakona, totiz ze vynalez nespliioval
podminky patentovatelnosti (nedostatek vynalezecké cinnosti) a nebyl téz v prihlasce
popsan tak jasné a Gplné, aby jej mohl odbornik uskuteénit. Zaloba p¥itom byla postavena
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na argumentu, ze kdyby Ufad pramyslového vlastnictvi tento nedostatek patentové
prihlasky v fizeni o udéleni patentu zjistil, Zalobce by jej odstranil, tak jako to ucinil
v fizeni pred Evropskym patentovym tfadem o obsahové shodné prihlasce. Méstsky soud
4 v \2 / v Ve 4 4 v /4 Ve IV
vychazel z toho, ze zalovany mél pri rozhodovani o obsahové shodné prihlasce postupovat
M v oo / / / V. Vv /4 4 v 4 4
stejné jako Evropsky patentovy Grad. Stézovatel k tomu uvadi, ze narodni patent byl
zalobci udélen 13.2.2003. Evropsky patentovy ufad zalobcovu prihlasku s totoznym
obsahem dne 14.2.2007 zamitl; teprve po tomto datu predkladal zalobce Evropskému
patentovému Uradu v ramci fizeni o stiznosti doklady, z nichz ta ¢ast patentové ochrany, o
niz je veden spor, byla prokazana. Evropsky patent byl (v omezeném rozsahu oproti znéni
prihlasky) udélen dne 5. 8. 2009, tedy témér dva roky poté, co v rizeni pred stézovatelem
doslo k ¢asteCcnému zruseni patentu. V fizeni o zruseni narodniho patentu vychazel
stézovatel ze znéni patentu wudéleného Uradem primyslového vlastnictvi; znéni patentu
i 2 . ’ . .o 7 ’ 7V ’ VvV
udéleného jakymkoli jinym patentovym ufadem bylo pro rozhodnuti stézovatele
M 4 vV 4 4 4 \4 4 4 v v Ve VvV o i
irelevantni. Stézovatel navic uvadi, ze v napadeném rozhodnuti presvédcivé odavodnil,
v o v v/ 4 / / Ve /v v/ 4 v 4 4 4
pro¢ k prubéhu fizeni o evropské patentové prihlasce v fizeni o zruseni narodniho patentu
neprihlizel. Méstsky soud pritom opomiji skutecnost, ze zatimco pred Evropskym
patentovym uradem se vede 7izeni o udéleni evropského patentu (respektive o odporu proti
udéleni patentu), zalobou napadené rozhodnuti se tykalo #izeni o Cistecném zruseni
narodniho patentu, ktery byl jiz dfive vjiném ftizeni udélen Uradem prumyslového
vlastnictvi. Navic z historie fizeni o evropské patentove prihlasce je zrejmeé, ze fizeni dosud
ukondeno neni, nebot proti rozhodnuti o udéleni evropského patentu byl podan odpor.
Stézovatel tak namita, ze pravni nazor, kjehoz respektovani ho méstsky soud
zavazal, je zcela nesrozumitelny a je vrozporu spravanimi predpisy. Je zalozen na
nespravném nahledu naautonomii fizeni pred Evropskym patentovym ufadem a
narodnimi patentovymi Urady a zaklada tak kasaéni dtvody ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) s. . s.

Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze na jedné strané spravné aplikuje
spravni rad z r. 1967, ktery na spravni fizeni dopadal s ohledem na datum zahajeni fizeni o
zruseni patentu, na druhé strané vSak cituyje nyni platny spravni fad zr. 2004. Jeho
ustanoveni § 152 se navic na ¥Hzeni o rozkladu pied Utadem primyslového vlastnictvi
nevztahuje, nebot patentovy zakon jeho aplikaci v § 63 odst. 1 vylucuje. Podle stézovatele
nedostatek devolutivniho Gcinku rozkladu nemtze mit za nasledek to, co naznactuje
méstsky soud, tedy Ze v pfipadé zmény rozhodnuti v rozkladovém fizeni ptichazi Glastnik
o instanci ve spravnim fizeni a takové rozhodnuti je pak vrozporu se zisadou
predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Stézovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti
nevychazelo ze skutecnosti, ke kterym by se zalobce nemohl vyjadtit. Neslo o akt per
saltum, ale o rozhodnuti vydané v souladu s pravnimi ptedpisy na zakladé principu plné
apelace. Podle stézovatele nelze zasadu plné apelace podle spravniho tradu zr. 1967
limitovat zasadou pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani, nebot v tizeni inter partes by
jedna ze stran vzdy mobhla tvrdit, ze rozhodnuti je pro ni neptedvidatelné.

Kone¢né dospél-li méstsky soud v napadeném rozsudku k zavéru, ze je zde
»odchylka v rozhodovini spravniho organu®; pak v odtvodnéni rozsudku chybi jakakoli
Gvaha tykajici se zhodnoceni zjisténého skutkového stavu, ze které by bylo zfejmé, jaké
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu soud shledal. V tomto sméru je podle stézovatele

v 4 v v 4 o o
naopak rozsudek méstského soud zatizen neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu,
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nebot ten stézovateli vytkl zcela nedostate¢né odavodnéni, aniz by vsak svij vlastni zavér
oprel o jakykoli argument. I zde stézovatel poukazuje na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Jak jiz bylo uvedeno, kasacni stiznosti stézovatele i stézovatelky se opiraji o
shodnou argumentaci. Nad ramec jiz uvedeného se stézovatelka vyjadrila k vécné podstaté
sporu, pricemz uvedla, ze patent ¢. 291624 byl zalobci udélen v prili§ sirokém rozsahu;

/ 4 v M */ o i 4 M /
patentovy narok poskytoval ochranu nékolika tisicdm kombinaci farmaceutickych
v/ o / 0, M / V7 M v v/ 4
ptipravkd, ze kterych 99,99 % nebylo v popisné ¢asti patentu dolozeno priklady provedeni
a dikazy o tom, ze vynalez je vysledkem vynalezecké ¢innosti. Napadenym rozhodnutim
byl patentovy narok zalobce omezen na farmaceuticky pripravek obsahujici kombinaci
. . . . ~ Y v . V.V . .
pioglitazonu a glibenclamidu. Zalobce si vsak chtél zachovat ochranu jesté na kombinaci
pioglitazonu a glimepiridu. Vtom mu v$ak nebylo vyhovéno, nebot jiz v ptvodni
prihlasce patentu nebyl obsazen zadny (daj o Géincich této kombinace a ani v prabéhu
udélovaciho fizeni zadny takovy dikaz doplnén nebyl. Stézovatel dospél spravné k zavéru,
v ey Y4 Ve v ’ / v 4 b
ze jiz k datu podani prihlasky patentu musi byt splnény podminky patentovatelnosti
/4 /o v v / o M * vV _V o v v/ 4 v 4
vynalezu. Pouze vyjimecné lze takove dukazy doplnit jesté v pribéhu fizeni o udéleni
patentu; v zadném pripadé tak vsak nelze ucinit az v fizeni o zruseni patentu.

Stézovatelka dale upozornila, ze v zalobnim fizeni podala dvé vyjadreni, jimiz se
meéstsky soud vibec nezabyval a dokonce je ani nezminil v odivodnéni rozsudku. I z toho
divodu ma stézovatelka za to, ze rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Zalobce se ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu
adodal, Ze v Hzeni o ud&leni patentu povazoval Utad primyslového vlastnictvi predmét
patentovych naroku za dostatecné dolozeny; pokud by tomu tak nebylo, dodal by zalobce
k prihlasce dalsi priklady provedeni vynalezu, ¢imz by byla odstranéna formalni vada
prihla$ky. Zalobce se pozastavuje nad tim, Ze stéZovatel v Hzeni o zruSeni patentu najednou
nepovazoval vynalez za dostate¢né dolozeny, 1 kdyz v fizeni o udéleni patentu tento deficit
neshledal. Zalobce tvrdi, %e postupem stéZovatele, ktery mu zrusil patent na kombinaci
pioglitazonu a glimepiridu, utrpél 4jmu na trhu s lécivy, ve vztahu ke konkurenci. Naopak
stézovatelka bude nyni moci bezpracné a beztplatné vyuzivat vysledky dlouholetého a
nakladného vyzkumu jiné spole¢nosti. Dale se zalobce pozastavil nad tim, ze kasaéni
stiznosti stézovatele i stézovatelky jsou prakticky doslovné shodné.

Stézovatelka v replice uvedla, Ze Casteénym zruSenim patentu doslo pouze k napravé
puvodné nespravného rozhodnuti o udéleni patentu v prili$ Sirokém rozsahu. Svou repliku
posléze doplnila jesté o vyjadienti, ve kterém poukazala na aktualni pribéh tizeni o udéleni
evropského patentu EP-B-1 174 135, jehoz majitelem je zalobce a tyka se pravé sporné
kombinace pioglitazonu a glimepiridu. V fizeni o odporu proti rozhodnuti o udéleni
patentu rozhodl Evropsky patentovy Gfad dne 22. 12. 2011 o zruseni tohoto patentu; toto
tvrzeni dolozila stézovatelka listinnym dikazem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podanych
kasa¢nich stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) a zdGvodt v nich
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.
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Kasacni stiznosti jsou divodné.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejdfive zabyval namitkou uplatnénou
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tj. namitkou zmatecnosti fizeni pred soudem.
Oba stézovatelé tvrdili, ze méstsky soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a), ¢) s.f.s. bez jednani, ackoliv jiz predtim naridil jednani, které se
neuskutecnilo a bylo odroceno na neurcito; musel tudiz, dle jejich nazoru, jiz vychazet
z toho, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Jakkoliv tuto namitku stézovatelé
podrazovali pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. stim, ze jde o zmateCnost fizeni, nebot
méstsky soud rozhodoval 1 pfes nedostatek podminek fizeni, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze uvedena namitka muze predstavovat jediné vadu fizeni pfed soudem; jde tedy o
kasa¢ni duvod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podminky fizeni pfedstavuji
totiz samotny predpoklad meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti, zatimco
pochybeni v procesnim postupu soudu pri projednavani a rozhodnuti meritorné
projednatelné véci spadaji do kategorie vad rizeni.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze pripisem ze dne 14. 2. 2008,
¢. j. 8 Ca40/2008 - 51, byli stézovatel 1 zalobce vyzvani k vyjadteni ve smyslu § 51 odst. 1
s. f. s. Podanim, doruenym méstskému soudu dne 5. 3. 2008, vyjadril zalobce nesouhlas
’ v . . ’ 4 VvV / v ’
s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Stézovatel na uvedenou vyzvu méstskeho
soudu nereagoval, a tudiz, ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., nastoupila ve vztahu
k nému domnénka predpokladaného souhlasu s rozhodnutim ve véci bez jednani. Méstsky
soud nasledné naridil jednani na 1.7.2010 (¢ 1. 97). Stézovatelka (osoba zucastnéna na
fizeni) o jednani byla vyrozuména pripisem, ktery ji byl doruden dne 17.6.2010
(dorucenka na ¢. 1. 97). U stézovatele (zalovaného) predvolani k jednani prokazano neni;
z jeho argumentace v kasa¢ni stiznosti je ovSem zfejmé, ze o terminu jednani védél. Dle
kasacnich tvrzeni stézovatelG bylo na jednani konstatovano, ze meéstsky soud nema
4 4 v 4 v 4 4 4 Vv v \4 . \4 . 4 N4
vykazano dorudeni predvolani zastupkyni zalobce (na €. 1. 99 az 100 je zazurnalizovana jej
omluva ze dne 1. 7. 2010), a proto bylo jednani odroceno na neurdito. O této skutecnosti
v ’ 4 . v/ / 4 . . 4 4 / VvV v /
vSak neni v soudnim spise zadny zaznam, respektive protokol o jednani. Poté jiz méstsky
soud rozsudkem ze dne 23.9.2010 ve véci rozhodl tak, Zze napadené rozhodnuti bez
. , ve ’ v
jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je dGvodem pro zruseni rozhodnuti méstského
soudu existence vad soudniho tizeni, mobly-li mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
Je tak vzdy nejprve nutno posoudit, zda je fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou; je-
li tomu tak, je nutno uvazit o jejich dusledcich pro rozhodnuti, které z takového fizeni
vzeslo.

Pro rozhodovani v meritu véci bez nafizeni jednani plati, ze ustanoveni § 76 odst. 1
s. f.s. je, ve vztahu k § 51 odst. 1 s. f.s., v postaveni lex specialis To znamena, ze i kdyz
/ Vv 4 v/ 4 ./ v/ V7 v v o * 4 v . M 4 4 v
Ucastnik fizeni vyjadfi radné a véas svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, avsak
soud shleda existenci tézkych procesnich vad spravniho fizeni, ¢i neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, které ho opraviiuji k postupu podle § 76 odst. 1 s.f.s., neni
povinen jednani narizovat a véc rozhodne bez jednani. Uvedené plati obdobné v pripadé
EVERVEERY) . . J4 4 / v, M
zjisténé nicotnosti napadeného spravniho aktu (§ 76 odst. 2 s. f.s.). Pokud jde o osobu
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/ Vv v v/ 4 7 IV 4 v/ 4 */ o v/ v/ M v
zdlastnénou na rizeni, ta neni ucastnikem fizeni, a proto ji vubec nepfislusi vyjadfovat se
podle § 51 odst. 1s. f. s. k tomu, zda ma byt rozhodovano bez jednani ¢i nikoliv; prislust ji
toliko pravo byt vyrozuména o nafizeném jednani § 34 odst. 3 s. t. s.

Bez ohledu na to, zda bylo rozhodnuti stézovatele a fizeni predchazejici jeho vydani
skutecné zatizeno takovymi deficity, které lze podradit pod pripady uvedené v § 76 odst. 1
s. I. s. (o tom viz dale), je nutno konstatovat, ze shora popsany postup meéstského soudu
v projednavané véci nebyl po procesni strance vhodnym. U stézovatela bylo totiz

b 4 v 4 4 4 \4 v M 4 / 4 M 4 4 v
navozeno legitimni ocekavani, ze véc bude projednana na Ustnim jednani a ze tedy budou
mit moznost hajit napadené rozhodnuti (osoba zGcastnéna na fizeni ze své pozice
v , : L 1 . Y
podporovala zalovaného) a pokusit se ovlivnit rozhodnuti méstského soudu 1 jinak nez jen
pisemnymi vyjadfenimi k zalobé. Jestlize pak méstsky soud vydal rozhodnuti bez jednani
/ v 7. 4 4 v / / Vv i v v
poté, co bylo predchozi jednani zmateno, mohl byt takovy postup stézovateli skutecné
4 4 M v i / v vV v 4 / v M /4 4
vniman jako prekvapivy, a to bez ohledu na to, ze stézovatel predtim vyslovné o jednani
v/ vV 4 v/ v v / v 4 4
nezadal a stézovatelce toto pravo neptisluselo. Postup méstského soudu ostatné neodpovida
ani samotné dikci § 76 odst. 3, véty prvni s. I. s., dle kterého nejsou-li duvody pro postup
dle odstavcit 1 a 2 nebo podle § 51, naridi predseda sendtu jedndni. Lze tedy ucinit dil¢i zavér,
ze tizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno procesni vadou.

Je tedy nutno se zabyvat tim, zda popsané pochybeni méstského soudu mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59 (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), se podava, ze ,/o] vadu ¥izeni, ktera by mobla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé ¥izeni vitbec nedoslo.“ V tomto kontextu se
tedy zdejst soud zabyval tim, zda by provedeni jednani mohlo mit vliv na vysledek
rozhodnuti meéstského soudu. Z obsahu kasa¢nich stiznosti je zfejmé, ze stézovatelé
4 */ V7 /4 4 4 / 4 4 \4 / v
nenamitaji zadné zkraceni na svych procesnich pravech v tom smyslu, ze by konkrétné
uvedli, co chtéli na jednani méstskému soudu prednést ajak tim chtéli ovlivnit jeho
rozhodovani; jejich kasacni argumentace se omezuje toliko na obecné tvrzeni o poruseni
procesnich pravidel v rizeni pred méstskym soudem a s tim souvisejici zasah do jejich prav
na efektivni volbu prostredkt jejich procesni strategie. Pokud stézovatelé nepredestreli
konkrétni divody, které by odiivodriovaly nezbytnost natizeni jednani, nelze hovoftit o
tom, ze byli realné zkraceni na svych procesnich pravech. Bez vyznamu neni ani to, ze
stézovatel se k vyzvé méstského soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadril, a predpokladal
se tedy jeho souhlas srozhodnutim bez jednani. Jestlize stézovatel v fizeni o zalobé
*/ JVv* /7 4 . 4 4 oV i vVv/ v._/ 4 4
nevyjadril nesouhlas s rozhodovanim bez jednani, muze se jen stézi v kasa¢nim fizeni
dovolavat poruseni svych procesnich prav tim, Ze jednani neprobéhlo. Zminit je teba i
fakt, ze jakkoli bylo Gstni jednani nafizeno, fakticky, soudé dle obsahu spisu, neprobéhlo.
Vzhledem k tomu, ze soudni spis neobsahuje protokol o jednani, je zfejmé, ze se soud
/ Vv /7 /v v v/ 4 . v . 4 /. . 4 4
s UCastniky a osobou zucastnénou na tizeni dne 1. 7. 2010 ani nesesel v jednaci sini; jednani
v meritu véci tak nebylo vibec zahijeno. Konecné lze dodat, ze pokud by skutecné
méstskym  soudem konstatované deficity spravnitho rozhodnuti a fizeni jemu
predchazejictho existovaly, nemohla by jakdkoli argumentace u ptipadného soudniho
M ’ 4 M v . \4 4 4 4 4 / v/
jednani nic zménit na tom, ze takové spravni rozhodnuti by muselo byt bez dalsiho
rozhodnutim soudu odklizeno.



http://www.nssoud.cz/

2 As 50/2011 - 189

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodd, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t. s.
Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu spatruji stézovatelé vtom, ze soud
vytykal stézovateli (zalovanému) nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by
vSak sam svuj zavér opfel o jakykoli argument, zejména pokud se tyka zhodnoceni
skutkového stavu véci. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto
tématu (srov. napt. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52, rozsudky ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245) se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt napriklad neni-li
ztejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého dtivodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené;
pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek ¢i obsahujeli odavodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni souzeny ptipad a na samotné
rozhodnuti ve véci.

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud
v napadeném rozsudku nastolil nékolik premis, na zaklade kterych dovodil
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vady fizeni pfed spravnim organem,
pricemz vSak skutelné tyto své zavéry blize neoduvodnil. Méstsky soud dovodil, ze
postupem v rozkladovém fizeni byl Zalobce ptipraven o jednu instanci, ze v pripadé
odchylky v rozhodovani je treba se s ni podrobné vyporadat, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela nedostateCné sohledem na namitanou zasadu predvidatelnosti
spravniho rozhodovani a ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Vsechny tyto
zavéry meéstskeho soudu vsak zustaly bez rozvedeni Gvah a dtvodu, pro¢ a jak k takovym
zavérum dospél. Takové oduvodnéni rozsudku méstského soudu je naprosto nedostacujici
a zpusobuje jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu per se a brani jakémukoliv
dal$imu pfezkumu co do merita véci a z hlediska divod namitanych stézovateli ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pokud jde konkrétné o (blize nezdivodnéné) tvrzeni méstského soudu, ze postupem
v rozkladovém ftizeni byl zalobce ptipraven o jednu instanci, Nejvy$si spravni soud uvadi,
\4 4 4 v/ v/ 4 Ve VvV v
ze podle § 61 odst. 3 spravniho radu z r. 1967 se na rizeni o rozkladu pfimérené vztahovala
4 4 v/ 4 . Ve /4 4
ustanoveni o odvolacim ftizeni. Bylo tedy 1 zde pouzitelné ustanoveni § 59 odst. 2 tohoto
zakona, dle kterého bylo mozné i ve druhém stupni napadené rozhodnuti zménit,
existovaly-li pro to divody. Byla-li zména rozkladem napadeného zaloZena na dtvodech
skutkovych, vychazel druhostupriovy organ zasadné z dikaz provedenych jesté pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti (které vtomto pfipadé mohl jinak zhodnotit),
v/ v ’ v ’ 4 4 4 /4 v /4
pripadné na zakladé dokazovani provedeného organem prvého stupné po podaném
rozkladu (§ 56 spravniho radu zr. 1967). Vyloulena nebyla ani moznost dokazovani
J v/ ’ ’ . . ,
provedeného primo rozkladovym organem, v souladu s principem plné apelace (§ 59 odst.
1 spravaiho fadu z r. 1967). Zaroven je vSak tfeba mit na paméti, ze ke zméné rozkladem
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napadeného rozhodnuti maze dojit zejména tehdy, lze-li v podstatné mite vyuzit vysledka
dokazovani pred organem prvého stupné. Ke zméné rozkladem napadeného rozhodnuti by
tak nemélo dochazet na zakladé skutecnosti zjisténych jen nebo prevazné az v fizeni o
rozkladu; takovy postup by skuteéné popiral princip dvojinstanénosti spravniho fizeni.
Pokud mél tedy méstsky soud za to, ze v fizeni o rozkladu bylo v nyni projednavané véci
rozhodnuto tak, Ze byl porusen popsany princip dvojinstancnosti fizeni, byl povinen
v v A Ve o / 4 4 v M v / i
presné vyjadfit divody takového svého zavéru a konfrontovat je snaznalenymi
A : vy . v
teoretickymi vychodisky. To ovSem, jak jiz bylo konstatovano, neucinil.

Obdobné pokud meéstsky soud vytkl stézovateli, ze napadené rozhodnuti bylo
nedostateéné odivodnéno s ohledem na zasadu predvidatelnosti spravniho rozhodovani, 1
v tomto pripadé opomnél konkrétné uveést duvody, které jej k takovéemu zavéru vedly.
Napadené rozhodnuti by mohlo byt pro Gcastnika prekvapivé a nepredvidatelné, pokud by
bylo napriklad vydano na zakladé podklada ¢i skuteénosti, které nebyly vibec predmétem
dokazovani a které nebyly s Gcastnikem fizeni probrany; mohlo by se jednat ale 1 o situaci,
kdy by spravni organ rozhodoval na zikladé radné provedenych dukazl, jejichz
pouzitelnost pro rozhodnuti ve véci by vsak sam pred vydanim rozhodnuti zpochybnil
(Glastnik by tak nemél diuvod s nimi jakkoli polemizovat), apod. Pokud méstsky soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k zalobci nepredvidatelné a
prekvapive, byl povinen peclivé odtvodnit, pro¢ tomu tak podle jeho nazoru bylo.

Dalsim dtvodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
je konelné 1 jiz zminovana skutecnost, ze méstsky soud bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni
cituje konkrétni ¢lanky z Patentové tumluvy a vytyka stézovateli, ze se jimi nefidil, aniz by
vysvétlil, jaky mély mit citované pasaze pro fizeni vyznam. Takova citace pravni upravy je
zcela nepouzitelna a u¢inéna mimo kontext projednavaneé véci.

S ohledem na konstatovanou neprezkoumatelnost zavéri méstského soudu nent
mozneé vyjadrit se za daného stavu k meritu véci - tedy k otazce vlivu patentového fizeni
pred Evropskym patentovym Gradem a (ne)moznosti vlastnika patentu doplnit v fizeni o
zruseni patentu nékteré nedostatky tykajici se jiz jeho prihlasky zapisu. Lze tak jen uvést,
ze pokud méstsky soud konstatoval, ze vzal za prokazané, ze zalobci byl (v souladu s jeho
tvrzenimi uvedenymi v pribéhu spravniho fizeni i v zalobé) udélen k jeho patentové
prihlasce ¢. 01203170 evropsky patent pro kombinaci latek pioglitazon a glimepirid, pak 1
zde v odivodnéni rozsudku opét absentuje vysvétleni, na zakladé ¢eho vzal méstsky soud
tuto skuteCnost za prokazanou, neni-li o tom zalozen v soudnim spise zadny listinny dikaz
a ani zalobce v Zalobé netvrdil, ze mu byl takovy patent udélen; zalobce tvrdil pouze to, ze
wdne 9. 7. 2007 EPO oznamil své rozhodnuti s tim, Ze na kombinaci piglitazon + glimepirid
udel{ patent”. Toto tvrzeni taktéz zalobce nikterak nedolozil Zadnym listinnym dikazem a
méstsky soud zadné dokazovani vtomto sméru sam neprovadél (mimo nafizené Gstni
jednani by je ostatné ani provést nemohl). V tomto kontextu navic méstsky soud ani
nevysvétlil, jak by se s touto skuteénosti vyporadal z hlediska § 75 odst. 1 s. f.s., podle
kterého plati, ze p#i prezkoumdvant rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnihbo stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovini spravnibo organu. Od tohoto pravidla lze ve velmi
vyjimeénych situacich odhlédnout, vzdy je vsak takovy postup tfeba nalezité odtvodnit
a vysveétlit.
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Nad ramec uvedeného lze dodat, ze odkazy rozsudku na ustanoveni nového
spravniho fadu (z r. 2004) za situace, kdy na dané spravni fizeni dopadal jesté stary spravni
v/ M Vv o v /4 4 M M v/ o
ad (z r. 1967), jsou rovnéz zcela nezdivodnéné a matouci a jsou jen dalsim davodem pro
jeho shora konstatovanou nepfezkoumatelnost.

K namitce stézovatelky, ze méstsky soud nikterak nereagoval na jeji dvé vyjadreni
k zalobé, lze konstovat, ze s ohledem na procesni postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
ktera ma podle § 34 odst. 3 s. f. s. pravo predkladat pisemna vyjadreni soudu, je zjevneé, ze
soud je povinen se takovymi vyjadfenimi zabyvat a vzit je v ivahu. Pokud by tomu tak
4 4 4 v 4 /v v / v/ 4 / Vv 4 4
nebylo, bylo by takové procesni opravnéni osoby zicastnéné na tizeni bezacelné. Zdejsi
soud k tomuto procesnimu opravnéni osoby zlcastnéné na rizeni v rozsudku ze dne
28.2.2011, ¢.j. 2 As 22/2010 - 194, uvedl, ze ,[pJrivo predkladat soudu pisemna vyjadreni
jakozto nedilné soucdsti prava na spravedlivy proces pritom prislusi ve stegném rozsahu jak
vcastnikim Tizeni, tak osobim zicastnénym na vizeni (...) jakoZto osobam, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadenébo rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vyddno, resp. které mohou byt primo dotcenry jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu (§ 34 odst. 1 s.7.s.); navzdory odlisnostem v jejich
procesnim postaveni.“ V tomto smyslu se tedy méstsky soud dopustil pochybent, které by
4 v/ 4 v/ o4 \4 A v 4 vV v v M
zakladalo vadu fizeni spocivajici v tom, ze vyjadreni stézovatelky k zalobé a k replice
zalobce vubec v napadeném rozsudku nezminil, atudiz je ani nevzal na védomi;
neznamena to ovsem, ze by takova vada musela bez dalstho vyvolat nezakonnost soudniho
4 M eV v / Vv v v v 4 eV
rozhodnuti, jak jiz bylo vylozeno vyse. Soucasné vsak plati, co bylo jiz uvedeno -
s ohledem na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu jako celku tak jiz neni nutné
uvedenou namitku zvlast vyporadavat. V dalsim fizeni bude ovSem méstsky soud
k vyjadrenim stézovatelky (osoby zulastnéné na fizeni) povinen prihlizet.

Konecné pokud jde o tvrzeni tykajici se aktualntho prubéhu fizeni pred Evropskym
patentovym uUfadem, ta jsou nyni v kasaénim fizeni irelevantni (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Meéstsky soud bude v dal$im fizeni povinen brat zretel na to, ze se opét jedna o skutecnosti,
které podléhaji rezimu § 75 odst. 1s. 1. s.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze je naplnén kasacni dtivod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
sttednikem s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
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predseda senatu



