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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobkyné:
Mgr. D. K., proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a
stavebniho fadu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 42/2011,

takto:

Soudkyné Krajského soudu vBrné JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr.

Jarmila Déskova a JUDr. Radima Gregorova, Ph.D.,

nejsou vyloudeny z projednavani arozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 42/2011.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 16. 6. 2011 u Krajského soudu vBrné Zalobu proti
rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho
radu (dale jen ,zalovany®), ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. KUZL 35863/2011, kterym zalovany
zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Valasského Meziridi, odboru
Uzemniho planovani, stavebniho radu a regionalniho rozvoje, ze dne 14. 4. 2011, ¢. ;.
MEUVM  19432/2011. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni urlena lhéita 3 mésice
k provedeni v rozhodnuti specifikovanych tkont.

V souladu s rozvrhem prace pripadla tato véc k rozhodnuti senatu 31 A Krajského
soudu vBrné obsazenému predsedkyni senatu JUDr. Jaroslavou Skoumalovou a
soudkynémi JUDr. Jarmilou Daskovou a JUDr. Radimou Gregorovou, Ph.D.

Pfi Gstnim jednani dne 16. 5. 2012 vznesla zalobkyné namitku podjatosti vsech
¢lenek senatu. Tuto namitku oduvodnila tim, ze byla poskozena v predchazejicim fizeni
rozhodnutim senatu krajského soudu ve stejném obsazeni, proti kterému podala Gstavni
stiznost. Dale uvedla, zZe namitku podjatosti vznasi také proto, ze soudkyné predmétného
senatu jsou vsechny ,soudruzky“. Rovnéz konstatovala, ze predmétny senat nadrzuje statni
instituci.
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Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti krajsky soud predlozil spis sp. zn. 31 A
42/2011 dne 18. 5. 2012 Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o ni. Zaroven se vyse
uvedené soudkyné krajskeho soudu k pfedmétné namitce vyjadtily. Soudkyné JUDr.
Jaroslava Skoumalova uvedla, ze GcCastniky fizeni nezna, k véci nema zadny vztah. Drfivéjst
rozhodovani o zalobé zalobkyné nema podle jejiho nazoru zadny vliv z hlediska posouzeni
namitané podjatosti. Ve vztahu k vyjadreni zalobkyné, ze vsechny soudkyné jsou
wsoudruzky“, podotkla, ze takové vyjadreni nema zadnou spojitost s projednavanou véci.
V dané véci se tak neciti byt podjata. Soudkyné JUDr. Jarmila Diskova a JUDr. Radima
Gregorova, Ph.D., ve svém vyjadfeni shodné uvedly, ze lastniky fizeni neznaji a k véci
nemaji zadny vztah. Subjektivné se neciti byt podjaty a nemaji zadny zajem na vysledku
rozhodnuti sporu. Dale uvedly, Ze ¢lenkami Komunistické strany Ceskoslovenska (dale
také jen ,KSC®) nebyly.

Dne 22. 5. 2012 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno podani zalobkyné ze
dne 17. 5. 2012, které se vztahuje k véci sp. zn. 31 A 42/2011. V tomto podani zalobkyné
mimo jiné rozvadi duvody vzneseni namitky podjatosti. Uvadi, ze podjatost spatfuje
v tom, ze vztah predsedkyné senatu k zalovanému je diametralné odlisny od vztahu k ni.
Pfipousti moznost, ze soudkyné zalovanému nadrzuji. Navic zalobkyné zjistila, ze tytéz
soudkyné rozhodovaly v jinych jejich vécech tykajicich se totozné véci z jiného pohledu
(véci sp. zn. 31 Ca 166/2009 a 31 Ca 109/2009). V téchto prfipadech soudkyné rozhodly
nezikonné a protitistavné, jak zalobkyné zjistila po konzultaci na Ustavnim soudé, kde
podala do téchto rozhodnuti Gstavni stiznost. Navic ma zalobkyné za to, zZe z tohoto
divodu budou hajit své dfivéjsi rozhodnuti, a proto maji zajem na vysledku projednavané
véci. Rovnéz si v tomto podani stézuje na odlisny postup krajského soudu pfi ustanovovani
zastupce v dané véci a ve véci sp. zn. 31 A 79/2011. Na podporu své argumentace odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. Nao 51/2008 - 5. Dale
uvadi, ze predsedkyné senatu, zaméstnanec zalovaného S. a vlastnik domu M. maji
komunistickou minulost a upozornuje na to, ze S. a M. jsou kamaradi. V této souvislosti se
vyjadiila, e ,soudrinost komunistd byla tvrzena i v usneseni Ustavniho soudu a totalitni
jednani soudct ve prospéch statu preziva u nékterych soudct dodnes. I ja toto totalitni
jednani ze strany soudkyné pocituji, a proto jsem i z tohoto duvodu vyslovila namitku
podjatosti senatu ¢. 31, ktery jedna pod taktovkou predsedkyné senatu®.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7/ Vev/ v * o ’ . v <« . . v . . /7 4 /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jsou soudci wvyloucleni z projedndvini
a rozhodnuti véci, jestlize se zrietelem na jejich pomér k wvéci, k ucastnikim nebo k jejich
zdstupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Dtvodem pro pifipadné vylouceni soudce je tedy a) pomér soudce k véci,
Gcastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim, nebo b) skute¢nost, ze se rozhodujici soudce
/ Vv . v/ 4 ' v . v 4 4 4 v 4 4 v/ 4
Ucastnil rizeni v téze véci pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni.
K divodu a) lze konstatovat, ze k vylouceni soudce povede takova povaha subjektivniho
vztahu soudce k véci samé, kGcastnikim ¢i jejich zastupcim, kterd je natolik
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objektivizovatelna, ze lze davodné pochybovat o soudcové nepodjatosti. Nestrannost, ¢i
naopak podjatost, soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vaitfni
M / M 4 / v . Ve / V 4 o v/ 4 M 4 o
psychicky stav soudce k projednavané véci (¢i GCastnikim fizeni a jejich zastupcim). Pro
posouzeni némitky podjatosti je vsak rozhodujici hledisko objektivni, jak vyjadril Nejvy§§i
spravni soud jiz v usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. Nao 13/2010 - 68. Je totiz nutno
zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti vyvolavajici opravnéné pochybnosti o
M i 4 4 v/ v Ve 4 v v 4

nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Pfitom neni treba, aby vylouceni soudce z

M /4 4 4 4 4 vV o v v v 4 / M i
pro;ednavam a rozhodovani véci bylo zalozeno na skutené prokazané podjatosti,
postadujici pri posuzovam podjatosti soudce je, 1ze-li mit o jeho nepodjatosti pochybnosti
(k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, viechny
zde uvedené nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Jinymi slovy otazka podjatosti nemusi
(a obvykle ani nemuze byt) ve vSech pfipadech postavena najisto, nicméné rozhodovat

, ’ . v ’ v . 7 7 . . ’ v ’
otéto otazce jenutno vzdy mna zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob zGcastnénych na rizeni vedou. K vylouceni
soudce z projednani arozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li
evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. II. US 105/01).

K vylouceni z divodu, které jsou podfazeny pod bod b), muize dojit pouze za
situace, ze se soudce rozhodujici ve véci, v niz byla vznesena namitka podjatosti, podilel na
rozhodovani v rizeni pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni (fizeni
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pred soudem nizsiho stupné). Pfitom je nutno zdaraznit, ze za takto minéné ,fizeni pred
spravnim organem®, jakoziza ,predchozi soudni fizeni“, nelze povazovat fizeni v jiné
véci, byt by se tykala t}'fchi Ucastnika (obdobné napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

V kazdém pripadé je nutno pfi avahach o vylouceni soudcd z divodi uvedenych
v ustanoveni § 8 s. f. s. postupovat velmi obezrfetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady,
/4 M 4 / Vv /4 ’ 4 . 4 v 4 v

podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu

isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Odnéti véci

ptislusSnému soudci ajeji prikdzani soudci jinému je vzdy nutno chapat jako postup
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vyjimecny, k némuz Nejvyssi spravai soud pristoupi pouze ze skutecne zavaznych duvodu,
jak jiz diive vyslovil zdejsi soud napf. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16.

Z dikce zakona dile vyplyva, ze divodem pro vylouleni vSak nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech.

V nyni projednavané véci se podstata uplatnéné namitky podjatosti vidi ¢lenkam
senatu 31 A Krajského soudu v Brné poji s jejich rozhodovanim v jinych vécech zalobkyné,
tj. ve vécech sp. zn. 31 Ca 166/2009, 31 Ca 109/2009, s rozdilnym postupem krajského
soudu v dané véci a ve véci sp. zn. 31 A 79/2011, a dale se skute¢nosti, ze predsedkyné
senatu, jakoZ i zaméstnanec zalovaného a pan M., jsou byvalymi deny KSC, z ¢ehoz ma
plynout jejich vzajemna soudrznost a naklonnost. Na zakladé pravé uvedeného zalobkyné
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dovozuje pomér soudkyn k véci (zajem na vysledku tizeni) 1 pomér k Gcastnikum fizeni (k
zalovanému).

Devaty senat o této namitce podjatosti uvazil v souladu s vyse uvedenym takto.
Nejdrive se zabyval namitkou podjatosti z divodu poméru soudkyn k véci, vzhledem
k tomu, ze jiz dtive rozhodovaly ve vécech, jejichz Glastnikem byla zalobkyné. K danému
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze drivéjsi rozhodovaci ¢innost soudct neni divodem pro
vylouceni z dalsiho rozhodovani ve vécech tychz Glastnika (§ 8 odst. 1, véta treti, s. f. s.).
Duvodem vyloucleni by byla pouze skutecnost, kdy by se soudce tcastnil rozhodovani téze
véci na Urovni spravatho organu nebo nizsiho stupné soudniho fizeni. K takové situaci
vSak v daném ptripadé nedoslo. Stejné tak zdejsi soud neshledal divodnou argumentaci, ve
které zalobkyné poukazuje na rozdilny postup rozhodovani v daném ptipadé a ve véci sp.
zn. 31 A 79/2011. Postup soudce v rizeni o projednavané véci totiz ze zakona rovnéz nenti
divodem pro vylouceni soudce pro podjatost.

Pokud zalobkyné namita, ze je zde divod podjatosti vzhledem ke komunistickeé
minulosti predsedkyné senitu a jeji soudrZnosti s ostatnimi &eny byvalé KSC, kterymi
maji byt rovnéz zaméstnanec zalovaného pan S., jakoz i pan M., potom zdejs$t soud uvadi
nasledujici. Nejvyssi spravni soud ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti na
jeho webovych strankach, na ktery poukazuje rovnéz zalobkyné, ovéftil, ze predsedkyné
senatu JUDr. Jaroslava Skoumalova na ném uvedena neni. I kdyby vsak na predmétném
seznamu byla, zdejsi soud podotyka, ze ve svétle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu by argumentace zalobkyné neobstala. Takovému obecnému a ni¢im
nepodloZenému tvrzeni Zalobkyné o soudrznosti viech ¢lent byvalé KSC, bez uvedeni
konkrétnich okolnosti, které by tuto soudrznost v daném ptipadé u uvedenych osob
prokazovaly, by zdejsi soud nemohl prisvédcit. Podle devatého senatu zdejsitho soudu
setrvava takova namitka v dané véci de facto v roviné nepodlozeného tvrzeni o podjatosti
vyplyvajici z pouhého &enstvi soudce v predlistopadové KSC. Pfitom zdejdi soud
zdiraziiuje, Ze samotné enstvi urditého soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 neni samo o
sobé divodem k jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci (k tomu srovnej usnesenti
zdejstho soudu ze dne 11.2.2011, ¢.j. Nao 10/2011-63). K tomu, aby byla zalozena
podjatost soudce pro jeho byvalé enstvi v KSC, by musely ptistoupit i dal$i, specifické
okolnosti projednavané véci. Jak uvedl Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 17. 9. 2009,
sp. zn. IV. US 682/09, ,prosté dlenstvi v KSC nent skutecnosti, jez by obecné vylucovala soudce
z rozhodovaciho procesu. Miru nezavislosti soudce (napr. i s obledem na jeho byvalé angazma v
KSC) je tudi nutno posuzovar v kaZdém piipadé s priblédnutim k jebo jedinecnym
okolnostem.“ Ptitom ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tyto specifické okolnosti musi byt
v takovém ptipadé radné odtivodnény, aby dosahly takové povahy a intenzity, ze by bylo
objektivné patrné, ze soudce, jehoz podjatost je namitana, nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodd namitce podjatosti zalobkyné
nevyhovél a rozhodl, ze soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova,
JUDr. Jarmila Déiskovd a JUDr. Radima Gregorovd, Ph.D., nejsou vylouteny
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A
42/2011.
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Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



