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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: J.
J., zast. Mgr. Evou Oncirkovou, advokatkou se sidlem Dr. Davida Bechera 19, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti #alovaného ze dne 28. 11. 2011, &. j. 4980/DS/2011, v
Fzeni o kasatnf stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.3.2012, ¢.5.78 A 8/2011-38, o navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti s e odkladny (¢inek nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého
kraje (dale jen ,zalovany“) ze dne 28. 11. 2011, ¢.j. 4980/DS/2011. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Podborany, odboru
dopravy, dopravni prestupky, ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. DOP-37254/2011/Dol/9305/2011,
kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), a kterym
mu za néj byla ulozena pokuta ve vys$i 7 000 K¢ a zakaz Cinnost spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésict. Pfedmétného prestupku se mél stézovatel dopustit
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v
obci minimalné o 44 km/h.

V kasalni stiznosti stézovatel podal navrh na priznani odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti. V ném uvedl, ze ,pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly nenahraditelnou
Wmu, kdyz jeho vydélek je zavisly ve velké mife i na moznosti fidit vozidlo®.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani navrhu na priznani odkladného Gcinku vysel
z nasleduyjicich Gvah.
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Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni G¢inném
k okamziku rozhodnuti (dale jen ,s. f. s.“), nema kasalni stiznost odkladny ucinek;
Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. I. s. se uziji primérené.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v_Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Nutno zduraznit, ze od Gcastnika fizeni, ktery poda navrh na pfiznani odkladného
Ucinku, se tak olekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v
dusledku napadeného rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti dosazeno) vznikne nepomérné vétsi ijma, nez jinym osobam, a vysvétlent,

v v/ 7 / ./ 8% 4 / v 4 4 v Ve

v ¢em spociva tato Ujma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skutecnosti musi svédcit o tom,
\4 M 4 4 M \4 /v 4 v/ 4 M M /

ze negativni nasledek, jehoz se ucastnik fizeni v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Tyto skuteCnosti potom musi
byt vyliceny takovym zpusobem, aby znich byl Nejvyssi spravni soud schopen
jednozna¢né tvrzenou Umu dovodit. Nejvyssi spravni soud vSak neni opravnén
ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost Gcastnika fizeni a vznik Gjmy na jeho
strané jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo spravniho spisu. Kromé
toho navrhovatele tizi téz dikazni bfemeno ke svym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho

bremena po navrhovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodruje navrh na ptiznani
odkladného G¢inku, také fadné dolozil.

Stézovatel v navrhu uvadi, ze ,pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
nenahraditelnou Gjmu, kdyz jeho vydélek je zavisly ve velké mire i na moznosti ridit
vozidlo“. Zdejsi soud podotyka, ze je patrno, ze stézovatel nezaznamenal zménu pravni
Upravy ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho na zakladé zakona ¢. 303/2011
Sb., jimz byly do jisté miry zménény divody ptiznani odkladného Glinku, pfi¢emz
Gcastnik navrhujici priznani odkladného Glinku je nadale povinen tvrdit a prokazat nikoli
nenahraditelnou Gjmu, ale skutenost, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

v v v v v/ /. Vv o ’ Ve /7 4 4 / Ve

znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku

oV M .. / 4 M vv/ ’ 4 4 v o v 4 4
muze vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud navic naznal, ze odivodnéni navrhu

VvV Ve ’ 4 /4 / Ve 4 4 / Vv / 4 o
stézovatele na priznani odkladného ucinku neodpovida vyse uvedenym pozadavkim,
kladenym na zddvodnéni navrhu na pfiznani odkladného Gcinku. Nejvyssi spravai soud
tak nemél ani moznost posoudit, zda divody vyplyvajici z nové Gpravy § 73 odst. 2 s. t. s.
nelze z obsahu navrhu vyrozumét.

V souladu s vySe uvedenym dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze se stézovateli
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v daném pripadé nepodafilo unést bremeno tvrzeni. Stézovatel totiz pouze nekonkrétné

uvedl, Ze pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly nenahraditelnou 4jmu, kdyz jeho

vydélek je zavisly ve velké mite i na moznosti fidit vozidlo. V takovém tvrzeni vsak

Nejvyssi spravni soud neshledal dostate¢né vysvétlent, k jaké nepomérné vétsi ymé by mél

vV Vv 4 V4 Veey VvV Vi ..

stézovatel vykonatelnosti napadeného rozsudku pfijit. Stézovatel v navrhu nespecifikoval,
. 4 4 4 M v/ v . 4 M . /4 4 M M / v ’ M /

o jaké povolani se vjeho pripadé jedna, ani do jaké miry jejeho vydélek zavisly na

moznosti fidit vozidlo. Pfitom odivodnéni a prokazani toho, v ¢em konkrétné jmu ve

smyslu citovaného ustanoveni stézovatel spattuje, je zakladni podminkou pro ptiznani
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odkladného Géinku. Nejvyssi spravni soud proto odkladny ulinek kasacni stiznosti
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



