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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobce: D.
A., zast. Mgr. llonou Sedlakovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012,
¢.j. 8 A 258/2011 - 22,

takto:

L Zalobcese zcela osvobozuje odsoudnich poplatkd.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 8 A 258/2011 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddtvodnéni:

Zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Bratislavé vydal dne 12. 7. 2011 usneseni
pod ¢. j. 3974/2011-KO, jimz podle § 169 odst. 13 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) odlozil ptijeti zadosti o povoleni trvalého pobytu podané
7alobcem s tim, Ze v souladu s vyhla$kou &. 429/2010 Sb. neni Zastupitelsky arad Ceské
republiky v Bratislavé ptislusny k pfijeti zadosti od statniho ob¢ana Arménie, ktery nema
povoleni k pobytu na tzemi Slovenské republiky nebo Madarské republiky. Proto
zalovany fizeni o této zadosti nezahjil avécs odkazem na vyse uvedené ustanoveni
zakona o pobytu cizinct odlozil.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 8 A 258/2011 - 22, byla
zaloba smérujici proti uvedenému usneseni odmitnuta. Soud v odivodnéni tohoto usneseni
uvedl, Ze podle zalovaného je Zastupitelsky Grad Ceské republiky v Bratislavé organiza¢ni
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soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci a nema tedy zpusobilost byt Gcastnikem fizeni.
Dile soud poukazal na dalsi pasaz vyjadfeni zalovaného k zalobé, v niz se uvadi, ze

v/ Vv / v/ /7 N7/ * vV 4 4 ~ ’ . .
prislusnym k vyrizeni zadosti zalobce o povoleni trvalého pobytu v Ceské republice je
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tbilisi, nebot diplomatické a konzularni zalezitosti pro
Arménskou republiku jsou vedeny nerezidentnim mimoradnym a zplnomocnénym
velvyslancem se stalym sidlem v Tbilisi v Gruzii.

Soud dale uvedl, ze podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 4 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. t. s.“) soud odmitne navrh,
M /4 v/ / 4 v M 4
pokud je podle tohoto zakona neptipustny. Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho
prezkumu vyloudeny ty ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Podle § 65
odst. 1s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim tizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), maze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak. Odlozeni prijeti zadosti o povoleni trvalého pobytu
zalobce z duvodu mistni nepfislusnosti Zastupitelského uradu Ceské republiky v Bratislavé
Ve 4 4 4 4 4 v

pritom podle soudu neni rozhodnutim spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s, a
proto zaloba proti nému musela byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70
pism. a) s. . s. odmitnuta.

Ve vCasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v M 4 v /
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost usneseni Méstského soudu v Praze. Jeho
oduvodnéni totiz pouze konstatuje, ze zalobou napadené usneseni neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., aniz by zde byly uvedeny néjaké ztetelné
skutkové a pravni avahy, z nichz by bylo zfejmé, jak soud k tomuto zavéru dospél.

Stézovatel dale usneseni Méstského soudu v Praze oznadil za nezdkonné, nebot
zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t.
s. Podani Zadosti o povoleni trvalého pobytu v Ceské republice je totiZ uplatnénim prava
zakotveného v ¢l. § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tedy zfejmeé, ze usneseni
zalovaného pfimo zasahlo do jeho prava a zaloba tak nemohla byt odmitnuta jako
nepfipustna.

Konecné stézovatel s odkazem na obsah svych podani ucinénych v zalobnim fizeni
A4 4 M VVv/ 4 4 M i 4 v / 4
zada, aby Nejvyssi spravai soud posoudil i1 zakonnost zalobou napadeného usneseni.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze 1 usneseni Zastupitelského Gradu Ceskeé republiky v Bratislave.

Ke kasacni stiznosti stézovatel prilozil formulatr prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Na
tomto formulati uvedl, Zze je bez pfijma, oba jeho rodice jsou invalidni, ve valce
v Nahornim Karabachu utrpéli té2k4 zranéni a maji trvalé nasledky. V Ceské republice se o
ného a o jeho rodice stara starsi bratr, ktery hradi jejich veskere naklady.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Velvyslanectvi Ceské republiky
v Bratislavé postupovalo spravné a stézovatel si mohl a mél pred planovanou cestou
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do Slovenské republiky zjistit, ktery Grad je pfislusny k ptijeti jeho zadosti o povoleni
trvalého pobytu v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkd. Vzal pritom v Gvahu, ze stézovatel je jesté nezletily, nema zaméstnani
ani majetek a je zcela odkazany na podporu svého bratra. S ohledem na tyto osobni a
majetkové poméry stézovatele je tedy ztrejmé, ze v dané véci jsou dany zvlast zavazné
divody, pro které mu lze podle § 120 a § 36 odst. 3 véty druhé s. f. s. zcela ptiznat
osvobozeni od soudnich poplatka.

Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu
v Praze v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a
divody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 3 s. t. s. musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V souzené véci podal zalobce, ktery je statnim obcanem Arménie, zadost o povoleni
trvalého pobytu v Ceské republice u Zastupitelského tradu Ceské republiky v Bratislavé.
Ten zalobou napadenym usnesenim zadost odlozil s odkazem na § 169 odst. 13 zakona o
pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise
vydaném podle § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, je povinen pozadat o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském Gradu ve state,
jehoz je cizinec statnim prislusnikem, poptipadé staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je
cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly
pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, rizeni o zadosti neni zahajeno a zastupitelsky
Urad véc usnesenim odlozi. Usneseni se pouze poznamena do spisu. Pravnim predpisem
vydanym podle § 182 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct je vyhlaska ¢. 429/2010 Sb.,
ktera v § 1 stanovi, ze o udéleni viza nebo o vydani povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu i na jiném zastupitelském Gradu nez ve staté, jehoz je cizinec oblanem,
popripadé staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve
kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, je opravnén pozadat cizinec,
ktery je statnim prislusnikem zemé uvedené v priloze k této vyhlasce.

V dané véci stézovatel nemohl pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi{ Ceské republiky nakterémkoliv zastupitelském (fadé, nebof je stitnim
prislusnikem Arménie, ktera neni uvedena v priloze této vyhlasky. Tuto zadost proto
mohl podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincd podat jen na zastupitelském Gradu ve
staté, jehoz je statnim prislusnikem, popfipadé staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je
drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. V dobé
vydani zalobou napadeného usneseni nebylo nazemi Armeénské republiky zfizeno
diplomatické zastoupeni Ceské republiky a stéZovatel nemél povolen dlouhodoby nebo
trvaly pobyt v jiném nez ve svém domovském staté. Proto stézovatel vychazel z toho, ze
v dané véci nelze ustanoveni § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincu aplikovat a ze zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky mtze podat na kterémkoliv
zastupitelském G¥adé Ceské republiky. Naproti tomu podle Zalovaného bylo pHslu$nym
zastupitelskym Gfadem k piijeti Zadosti stéZovatele o trvaly pobyt Velvyslanectvi Ceské
republiky v Tbilisi, nebot podle ¢l. 5 odst. 1 Videnske umluvy o diplomatickych stycich
publikované pod ¢. 32/1969 Sb. jsou diplomatické a konzularni zalezitosti pro Arménskou
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republiku vedeny nerezidentnim mimoradnym a zplnomocnénym velvyslancem se stalym
sidlem v hlavnim mésté Gruzie.

Meéstsky soud v Praze v oduvodnéni napadeného usneseni dovodil, ze prijeti zadosti
o povoleni trvalého pobytu stéZovatele v Ceské republice bylo odloZeno z dévodu mistni
neptislu$nosti Zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Bratislavé. Tim tedy Méstsky soud
v Praze, byt struné, objasnil, na zakladé jaké skuteCnosti nemtze Gkon zastupitelského
Gradu ulinény podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinct zalozit, zménit, zrusit ¢i
zavazné urdit prava Zadatele o povoleni trvalého pobytu v Ceské republice a pro¢ ho tak
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Usneseni Méstského soudu
v Praze tedy obsahuje rozhodny duvod pro odmitnuti zaloby, a proto ho nelze oznadit za
neprezkoumatelne.

Za této situace se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat spravnosti uvedeného zavéru
Meéstského soudu v Praze a posoudit, zda odlozeni prijeti zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu na uzemi Ceskeé republiky je skutecné vylouceno ze soudniho prezkumu.

Pfi zkoumani této otazky je teba vyjit ze setrvalého nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu, ze krajsky soud je povinen v kazdém jednotlivem pripadé zkoumat, zda se tkon
4 4 4 i v \4 \4 4 / /4 M M 4 4 M 4
spravniho organu, proti némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti
zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pfitom pausalni pristup,
ktery by celou kategorii rozhodnuti vylucoval ze soudni ochrany, neni na misté a je v
v/ 4 M i 4 4 4 v 4 Ve _/ / o 4
prikrém rozporu s principy pravniho statu. K vylouceni urcitych tkonu ze soudniho
prezkumu, a tim zGzeni pravomoci soudu jednat a rozhodovat ve spravnim soudnictvi, je
zapotfebi pfistupovat restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna
hovori ve prospéch soudniho pfezkumu a druha proti nému, je vzdy zapotrebi
uprednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech, zda se uréity tkon dotyka prav a povinnosti
zalobce podle § 65 odst. 1 s. . s. a tedy podléha prezkumu, je na misté usuzovat, ze tomu
tak je (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS).

Znéni § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinci umoznuje zastupitelskému tfadu,
aby se zjednodusenym zptsobem vyporadal s podanim, k jehoz vyftizeni neni ptislusny.
Podle tohoto ustanoveni se vsak zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky nepostupuje prislusnému zastupitelskému uradu, takze se nejedna o
obdobu § 12 spravniho radu upravujictho postoupeni podani pro neptislusnost. Naopak

’ . . o Ve /7 7 N7/ . / X /
podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincu pfi podani zadosti o trvaly pobyt v Ceske
republice u neptislusného zastupitelského aradu se véc usnesenim odklada bez zahajeni
fizeni. Tento postup je tak vyjimkou z jinak platné zasady, ze fizeni je zahajeno dnem
doruceni zadosti nebo navrhu vécné a mistné ptislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1

4 4 v/ /v /o 4 /v 4 4 4 4 4
spravniho radu), a téz vyjimkou ze zasady, podle niz se spravni rozhodnuti vydava ve
spravnim rizeni. Usneseni o odlozeni véci vydané podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu
cizinci je tak do znalné miry usnesenim deklaratornim, kterym zastupitelsky urad

V. _* \4 o /4 v/ v . 4 /7 V7 4 4 4
prohlasuje, ze v dusledku nedostatku své prislusnosti nebylo spravni fizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky viibec zahajeno. Takové usnesenti se
navic pouze poznamena do spisu, a proto podle § 76 odst. 5 véty treti spravniho radu se
proti nému nelze odvolat. Jelikoz tedy usnesenim o odlozeni véci podle § 169 odst. 13
zakona o pobytu cizinca zastupitelsky urad véc konci a urcuje jeji pravni osud, je toto
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rozhodnuti vyznamnym zasahem do pravni stéry zadatele o povoleni k trvalému pobytu

v Ceské republice. Tento zavér je navic podporen tim, ze odlozeni véci je ¢inéno mimo
4 7 V7 4 o v \4 4 \4 4 4 / Vv 4 4 4

spravni fizeni, v dusledku cehoz nema zadatel procesni postaveni ucastnika spravniho

v/ 4 M v/ i M v 4 v / v 4 M v v

fizeni a jeho zadosti nejenze neni vyhovéno, nybrz dokonce neni ani vécné posouzena. To

vse svéd¢i pro soudni prezkoumatelnost takového tkonu zastupitelského Gradu.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze odlozenim zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republice se pravni pozice 7adatele neméni.
Takovy vyklad by totiz vedl k absurdnimu zavéru, ze ze soudniho prezkumu jsou
vyloulena vsechna rozhodnuti, jimiz by spravni organ nevyhovél, ptipadné i opravnéne,
zadosti. Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. jsou totiz nejen Ukony, které zalozily,
zmeénily, zrusily ¢ zavazné urdily prava a povinnosti zalobce, ale téz tkony, které by
zalozeni, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prav a povinnosti zalobce mohly pfivodit,
pokud by je spravni organ vydal v souladu s tim, Ceho se Glastnik ve spravnim fizeni
domahal (srov. zminény rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54). Je tedy nepochybné, Ze usneseni o odlozeni véci podle
§ 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct se dotyka verejnych subjektivnich prav zadatele o
povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice a predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s., které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Tento zavér je podporfen rovnéz argumentem reductio ad absurdum, podle néhoz
by byly ze soudniho prezkumu vylouceny ukony, jimiz by byly zcela Gcelové odlozeny
takové adosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, které by
byly jednoznacné podany u prislusného zastupitelského Gradu, kuptikladu ve staté, jehoz
je cizinec oblanem. Tobyve svém dusledku vedlo k odepteni pfistupu k soudu a
k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ostatné stejny nezadouci G¢inek
muze nastat i pti sporu o prfislusnost k vytizeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu
v Ceské republice. Pokud by totiZ zastupitelsky Gfad, u néhoZ byla takov4 ¥adost podana,
ucinil zavér o své nepfislusnosti a véc odlozil, nemohl by byt tento postup prezkouman
soudem. Pritom pravé v posuzované véci méli stézovatel a zalovany ruzny pravni nazor na
to, zda Zastupitelsky arad Ceské republiky v Bratislavé byl pfslu$ny k rozhodnuti o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Nejvyssi spravani soud dale pfipomina, ze v rizeni o navrhu podaného podle § 68
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, dospél k
zavéru, ze rozhodnuti o odlozeni véci vydané podle § 66 téhoz zakona je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti némuz (respektive proti rozhodnuti o odvolani) je
pripustné branit se spravni zalobou, nebot se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcujt
prava nebo povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j.
9 As 57/2008 - 35, publikovany pod ¢. 1949/2009 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 3 Ads 128/2009 - 71, ktery byl publikovan pod ¢. 2050/2010 Sb. NSS, pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o odlozeni véci podle § 43
odst. 1 pism. b) spravniho radu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a zaloba proti
nému je tak pripustna. Pfitom stejné jako v pfipadé aplikace § 169 odst. 13 zakona o
pobytu cizinca se 1 podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o podani, k jehoz
vyfizeni neni vécné prislusny zadny spravni organ, nezahajuje a usnesenim se véc odklada.
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Proto i z tohoto ddvodu musi byt usneseni o odlozeni véci podle § 169 odst. 13
zakona o pobytu cizincu povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky soud v Praze tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze toto usneseni je
vyloudeno ze soudniho prezkumu a zalobu pro nepfipustnost odmitl. S ohledem na tuto
skute¢nost dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je tento soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem.

Meéstsky soud v Praze tedy v dalsim fizeni posoudi, zda Zastupitelsky trad Ceske
M M v v/ v / v/ 4 v/ i vV /4 4 4
republiky v Bratislavé byl prislusny k vyrizeni zadosti stézovatele o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Touto otazkou se pritom Nejvyssi spravni soud nemohl k prislusné
kasacni namitce zabyvat a ani pripadné nemohl Zzalobou napadené usneseni o odmitnuti
VO Ve bl v v v/ 4 V4 A% i M 4 4
véci zrusit, nebot predmétem rizeni o kasa¢ni stiznosti byla toliko zakonnost usneseni
Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvai s. I.

s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



