&j.7 Azs 5/2012 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudc JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
S., zastoupeny Mgr. Evou Kantotikovou, advokitkou se sidlem Sumavska 519/35, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2011,
¢.j. 32 Az 12/2011 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce Mgr. Evé Kantorikové - se

urcuje naodméné za zastupovani a na nihradé hotovych vydaji ¢astka 2.400 K¢,
ktera ji bude zaplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dnme 29.11.2011,
¢.j. 32 Az 12/2011 - 30, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 2. 2011, ¢.j. OAM-25/LE-PA03-PA03-2011. Timto rozhodnutim zalovaného
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zakon
o azylu®).
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Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim kasacni stiznosti musel
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zabyvat tim, zda jsou splnény vsechny podminky rizeni a kasacni stiznost je pripustna,
vCasna a podana osobou opravnénou.

Stézovatel napadeny rozsudek obdrzel dne 28. 12.2011 a kasacni stiznost podal
osobné u Krajského soudu v Brné dne 9. 1. 2012, pri¢emz Nejvyssimu spravnimu soudu
byla tato kasa¢ni stiznost predana Krajskym soudem v Brné dne 16.1.2012. K otazce
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vCasnosti kasacni stiznosti proto byla vyzadana vyjadreni obou acastnikd fizeni.

Stézovatel ve svém vyjadreni odkazal na ust. § 40 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz je lhuta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu. Lhuta je proto zachovana
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iv pripadé predani mistné nepfislusnému soudu. Mistné nepfislusny soud ma taktéz
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povinnost podani doruéit soudu mistné prislusnému. Podani mistné nepfislusnému soudu
je tedy mozno chapat jako podani organu, ktery ma povinnost podani dorudit. Ust. § 106
odst. 4 s. t. s. nevylucuje pouziti ust. § 40 odst. 4 s. . s. Kasa¢ni stiznost byla podana vcas.

Zalovany uvedl, Ye na dany p¥ipad se pouZije znéni ust. § 106 odst. 4 s. Y. s.
ke dni 1. 1. 2012. Stézovatel podal osobné svou stiznost u Krajského soudu v Brné, tedy
ne u Nejvyssiho spravniho soudu ani u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Krajsky
soud v Brné kasacni stiznost postoupil vécné prislusnému soudu az dne 16. 1. 2012, tedy po
uplynuti zakonem stanovené lhuaty. Kasaéni stiznost tedy byla podana opozdéné a
zmeskani této lhuty nelze prominout.

Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasacni stiznost je opozdéna.

Jelikoz kasacni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Brné dne
9.1.2012 a NejvysSimu spravnimu soudu byla pfedana dne 16. 1. 2012, je nutno jeji
vCasnost posuzovat v souladu s bodem 1. a 10. ¢l. II zakona ¢. 303/2011 Sb. podle soudniho
radu spravniho ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, pfi¢emz zmeskani této lhity nelze prominout. V souladu s § 40
odst. 2 a3 s. t. s. kon¢i lhity urcené podle tydnt, mésict nebo rokd uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den.

Dnem, ktery uréil polatek béhu lhity pro podani kasalni stiznosti, byla stfeda
28.12. 2011, kdy byl rozsudek dorucen stézovateli. Poslednim dnem lhity pro podani
kasacni stiznosti tak byla streda 11. 1. 2012.

Jelikoz kasacni stiznost byla podina v zakonné lhaté (9. 1.2012) ke Krajskému
soudu v Brné, ovsem Nejvy$simu spravnimu soudu byla predana az po uplynuti této lhity
(16. 1. 2012), zbyva posoudit, zda byla lhita zachovana véasnym podanim kasaéni stiznosti
u Krajského soudu v Brné, jakozto soudu mistné a vécné neprislusného.
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Podle ust. § 106 odst. 4 s. t. s. se kasa¢ni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. S ohledem na datum vydani napadeného rozsudku (29. 11.2011) byl
stézovatel v tomto rozsudku pouden o misté podani kasaéni stiznosti dle soudniho radu
spravniho cinného do 31. 12. 2011. Tato skuteénost nicméné nemuze mit zadny vliv na
posouzeni vasnosti podané kasaéni stiznosti. Uprava ¢inna do 31. 12. 2011 stanovila, Ze
kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri¢emz lhuta je
zachovana, je-li kasalni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Novelou tGcinnou
od 1. 1. 2012 byla pouze prehozena priorita mista, kde ma byt kasacni stiznost podana.
Nadale plati, ze lhuta je zachovana, je-li v rimci ni podana kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravniho soudu nebo u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Novelizace a pouceni
soudu podle dfivéjsi pravni Gpravy tedy nemohlo mit zadny vliv na véasnost kasacni
stiznosti, ktera byla podana u neptislusného soudu.

Situaci, kdy byla kasacni stiznost podana v zakonné lhaté k neprislusnému soudu
a prislusny krajsky soud, potazmo Nejvyssi spravai soud ji obdrzel po uplynuti zakonné
lhtty, sejiz Nejvyssi spravai soud vradé pripada zabyval. Zejména lze poukazat na
usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 51/2007 - 55 (¢. 1790/2009 Sb.
NSS), podle néhoz ,kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podand u neprislusného
soudu je véasnd tehdy, jestlize byla ve Ibiité k podini kasacni stiznosti odeslana krajskému soudu,
ktery napadené rozhodnuti wvydal, pripadné Nejvyssimu spravnimu soudu.“ Z nasledné
potvrzujici judikatury je mozné uvést napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 8. 2009, . j. 3 Ads 72/2009 - 34, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 70/2009 - 85, ze dne
26. 11. 2009, ¢. j. 4 Azs 40/2009 - 60, ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 4 Ans 4/2010 - 20, nebo ze dne
21. 4. 2010, ¢. 5. 3 As 7/2010 - 23.

Stézovatel mimo jiné argumentoval tim, ze predanim kasacni stiznosti Krajskemu
soudu v Brné, ktery ma povinnost ji predat Nejvys$simu spravanimu soudu, se rozumi
predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit ve smyslu ust. § 40 odst. 4 s. 1. s.

S touto interpretact se vSak Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Organem, ktery ma
povinnost dorudit podani, nelze rozumét soud; neni mozné jej povazovat za dorucujici
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organ. V pripadé, ze je mu doruceno podani, k jehoz vytizeni neni prislusny, zasadné toto
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podani postupuje, nikoliv dorucuje. Zavér, ze lhuta pro podani kasacni stiznosti je
zachovana, je-li kasani stiznost v této lhté podana u kteréhokoliv soudu, je navic v
primém rozporu nejen s citovanou judikaturou, ale také se znénim a smyslem ust. § 106
odst. 4 s. f. s. Pfijetim stézovatelem predkladaného vykladu by se stalo toto ustanoveni
zcela obsoletnim.

Ze stejného divodu nelze pfisvéd¢it ani argumentaci stézovatele, ze dle ust. § 40
odst. 4 s. t. s. je lhtita zachovana podanim kasa¢ni stiznosti u soudu, a to i u soudu mistné
nepfislu$ného. Uvedené ustanoveni upravuje pouze obecné pravidlo o zachovani lhity, je-
li podani posledni den lhity predano soudu, jemu zaslaino prostfednictvim drzitele
postovni licence (popt. zvlastni postovni licence) anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorudit. Ust. § 106 odst. 4 s. t. s. pak upfesnuje, Ze onim soudem, kterému ma
byt podani osobné predano ¢i adresovano (a to i pro Gcely aplikace ust. § 40 odst. 4 s. 1. s.),
musi byt Nejvyssi spravni soud nebo soud, ktery vydal napadené rozhodnuti.
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V posuzovaném pripadé byla kasacni stiznost Krajskym soudem v Brné predana
soudnim dorucovatelem Nejvyssimu spravnimu soudu, jakozto soudu prislusnému, az dne
16.1.2012. Jelikoz poslednim dnem lhity pro podani kasaéni stiznosti byla stfeda
11. 1. 2012, kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. kasac¢ni stiznost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

V fizeni byla stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Eva Kantorikova,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeji odméné za zastupovani a nahradé hotovych
vydaja. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. ), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ji byla uréena odména v ¢astce 2.100 K¢ [za 1
tkon pravni sluzby svou povahou nejblizsi tkonu dle § 11 odst. 1 pism. b) citované
vyhlagky - prevzeti a pfiprava zastoupeni véetné pisemného podani tykajiciho se procesni
otazky - vyjadreni se ke vlasnosti kasacni stiznosti] a podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢. Celkova castka odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaji ustanovené zastupkyné tak ¢ini 2.400 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



