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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct
a)Ing. V. V., b) MUDr. A. J., o) Ing. R. S., d) B. J. ¢) Ing. R. G., zastoupenych JUDr.
Vojtéchem Krupkou, advokatem, se sidlem Jablonec nad Nisou, Ludanska 5, proti
zalovanému méstu Jablonec nad Nisou, se sidlem Jablonec nad Nisou, Mirové namésti ¢.
19, v rizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu Ust{ nad Labem,

pobocka Liberec ze dne 2. 9. 2011, ¢.j. 59 A 53/2011 - 11,
takto:

L Usneseni Krajského soudu Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 2. 9. 2011,
¢.j.59 A 53/2011 - 11, se zrusuje.

II. Zaloba proti usneseni zastupitelstva mésta Jablonec nad Nisou ze dne 16. 12. 2010
¢. ZM/976/2010 - bodu A.1, a proti usneseni rady mésta Jablonec nad Nisou ze dne
16. 12. 2010 ¢. RM/283/2010 - bodu A.B se odmita.

IOI. Zaidny z G¢astnikG n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o Zalobé a kasaéni
/v i
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu Usti nad Labem, pobolka Liberec napadli
zalobci usneseni zastupitelstva meésta Jablonec nad Nisou ze dne 16. 12. 2010, ¢.
ZM/976/2010 - bod A. 1, na zakladé kterého doslo ke zméné zakladaci listiny obecné
prospésné spolecnosti Méstské divadlo Jablonec nad Nisou, o. p. s. (dale jen ,Divadlo®), a

usneseni rady meésta Jablonec nad Nisou ze dne 16. 12. 2010, ¢. RM/283/2010 - bod A. B,
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kterym bylo schvaleno odvolani vSech Clent spravni a dozoréi rady Divadla, priemz se
domahali uréent jejich neplatnosti. Krajsky soud vyse nadepsanym usnesenim tuto zalobu,
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%), odmitl jako
navrh podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud vychazel z ustanoveni § 67 pism. a) s.
v 4 4 v/ M 4 b 4 /v M / 4 /7
f. s., podle kterého nalezi aktivni legitimace k podani zaloby proti usneseni nebo opatveni
vizemniho samospravnibo celku v samostatné prsobnosti pouze spravnimu organu. Dle jeho
nazoru neni sporu o tom, ze zaloba byla podana proti usnesenim organti mésta Jablonec
nad Nisou, tedy Gzemné samospravného celku, ve smyslu § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), a Ze tato usneseni byla
vydana v ramci samostatné pusobnosti podle § 35 a nasl. posledné uvedeného zakona; tim
doslo k naplnéni hypotézy vyse zminéného § 67 pism. a) s. f. s. Kromé toho krajsky soud
uvedl, ze 1 kdyz ministerstvo vnitra, v odpovédi na stiznost zalobci na postup meésta
Jablonec nad Nisou (C.j. MV-79791-2/ODK-2011), dospélo k zavéru, ze predmétem

/ o /7 4 i N4 4 / 4

napadenych bodt obou usnesent jsou otazky souvisejici s oblasti soukromého prava, tedy
otazky vyloucené zjeho dozorové pusobnosti dle ustanoveni § 124 odst. 6 zakona o
obcich, nic to neméni na tom, zZe soud ve spravnim soudnictvi muze zalobu podle § 67
pism. a) s. f. s. meritorné projednat jen tehdy, pokud je usneseni nebo opatfeni tzemniho
samospravného celku napadeno spravnim organem a nikym jinym. Krajsky soud proto
konkrétni situaci zhodnotil tak, ze zalobci nejsou aktivné legitimovani k podani predmétné
v Y o v 7/ / ’ . .y v P ..
zaloby. V zavéru odivodnéni spravni soud, v reakci na zminiovanou odpovéd ministerstva
vnitra, poznamenal, Ze se v této véci muze jednat o véc spadajici do soukromého prava,
kterou nelze projednat ve spravnim soudnictvi; proto pripojil rovnéz pouceni o moznosti
podat zalobu k prislusnému okresnimu soudu ve lhaté do jednoho meésice (§ 46 odst. 2 s. .

s.).

Usneseni krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti
je nicméné zrejmé, ze je tvrzen kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., ktery jako
jediny dopada na pripady prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby. Jak vyplyva z
judikatury, pod timto ddvodem kasalni stiznosti se fakticky skryvaji i dalsi divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen pouze divod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasanich divodt pod konkrétni pismena §
103 odst. 1 s. f. s. je pritom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim
soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z

www.nssoud.cz).

Stézovatelé jsou presvédéeni, ze krajsky soud nespravné celou véc podradil
pod ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitaji, ze se krajsky soud v predchozim
v/ 4 v v /. Vv - k4 M ’ \4 . 4
fizeni nedostateCné zabyval podstatou véci, nebot se nejedna o zalobu proti rozhodnuti
organu uUzemniho samospravniho celku ve véci spadajici do samostatné ptsobnosti,
podavanou spravnim organem, ale o zalobu dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Zalobci totiz


http://www.nssoud.cz/
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tvrdi, ze byli na svych pravech primo zkraceni usnesenimi zastupitelstva a rady mésta
Jablonec nad Nisou a jsou tudiz legitimovani k podani zaloby. Pfipusténi pravniho nazoru
krajského soudu by tudiz znamenalo odnéti moznosti branit se proti neplatnosti
rozhodnuti organt Uzemné samospravnich celkd jinym subjektim, nez spravnim
organum. Stézovatelé pokladaji takovy vyklad za nezakonny ne-li protiGstavni, nebot
odnima stézovatele (zalobce) jejich zakonnému soudci. Z téchto divoda navrhuji napadené
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasi se stéZovateli v posouzeni otazky jejich
aktivni legitimace ani ve véci porusent jejich stavné zarucenych prav na zakonného soudce
a priklani se k nazoru vyslovenému soudem. Uvadi, ze napadena usneseni jsou vyloudena
z prezkumu ministerstvem vnitra dle § 124 odst. 6 zakona o obcich, nebot jde o usneseni
zastupitelstva a rady obce ve vécech soukromého prava. Od pocatku povazuje navrh za
rozmarily, zejména proto, ze jeden ze stézovatelt se podilel, jako ¢len zastupitelstva, na
ptijeti napadeného usneseni zastupitelstva a nasledné je napadl u soudu. Rovnéz tvrdi, ze
samotna usneseni organu obce mnejsou pravnimi Ukony, nybrz jenom materialni
podminkou nasledného projevu vile, a proto je nelze samostatné napadnout. Zalovany se
tak ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatelim nesvédci zalobni legitimace, a
proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout a usneseni krajského soudu potvrdit.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve je nutno pripomenout, ze napada-li kasacni stiznost usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, nemuze se kasacni soud vyjadrovat k véci samé (tj. davodnosti
vécné argumentace zaloby); muze posoudit pouze spravnost téch zavéra krajského soudu,
které jej vedly k odmitnuti zaloby.

Dle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu krajsky soud rozhodl (co do vyroku)
spravné, pokud zalobu odmitl; udinil tak ovSem ze zcela nespravného ddavodu. Krajsky
soud totiz tim, ze véc subsumoval pod ustanoveni § 67 odst. 1 s. f. s. [a vyslovil nasledné
nedostatek aktivni legitimace stézovateld, pro kterou véc dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
odmitl], ptipustil, ze se jedna o véc spravniho soudnictvi. Jinymi slovy, krajsky soud
ptipustil, Ze pokud by zalobu podal jiny subjekt (spravni Grad, na zikladé vyslovného
zakonného zmocnéni), véc by bylo mozno pfed spravnim soudem meritorné projednat.
Tak tomu ovSem neni.

Z obsahu napadenych bodt obou usneseni a také ze znéni zaloby vyplyva, ze dana
véc (zména zakladatelské listiny a odvolani ClenG spravni a dozordi rady Divadla,
provedené na zakladé napadenych usneseni), se neda zaradit do zadné z oblasti vefejného

, . v ’ < vy ’ v / e
prava, tedy do oblasti, kterou by bylo mozno v ramci fizeni pred spravnimi soudy
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projednat, nybrz nalezi do prava soukromeého. Je tfeba zduraznit, ze stézovatelé napadaji
neplatnost konkrétnich bodt dvou usneseni mésta Jablonec nad Nisou, jako zakladatele
Divadla, tedy obecné prospésné spolecnosti. Jedna se o neziskovou pravnickou osobu
soukromého prava, ktera je zalozena podle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
v v 4 Vev/ v * o 4 4 v vV / v
spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisu, k poskytovani obecné prospésnych sluzeb. Na
soukromopravnim charakteru této spoleCnosti nic neméni ani skutecnost, ze je jejim
zakladatelem pravnicka osoba vefejného prava, tedy Gzemni samospravny celek [srov.
4 v vV / v M 4 4 4
zakon o obecné prospésnych spolenostech, ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
obcich]. Stézovateli napadenymi body obou usneseni bylo schvaleno odvolani ¢lend
spravni a dozor¢i rady Divadla, a zmény jeho zakladaci listiny. Tyto skuteCnosti ni¢im
v V. o/ i 4 4 / i v . Ve v 4 v 4
neprekracuji hranice soukromopravni sféry, i kdyz jsou Cinény na zakladé rozhodnuti
zakladatele, kterym je mésto Jablonec nad Nisou, tedy vefejnopravni korporace (§ 2 odst. 1
zakona o obcich). Vzhledem kvySe uvedenému, tento fakt Cini vznesené namitky
neprezkoumatelné v ramci kompetence spravnich soudt a musi byt proto také reseny
ptislusnymi soudy v ramci civilniho soudnictvi. Pro aplnost je vhodné poznamenat, ze oba
napadené akty nejsou ani rozhodnutimi spravniho organu, vydanymi v soukromopravni
véci, jejichz opétovné projednani by bylo myslitelné v procesnim rezimu dasti paté
obcdanského soudniho fadu (dale jen 0. s. 1.).

Je-li u spravniho soudu podan navrh na zahajeni rizeni, kterym se navrhovatel
domaha ochrany ve véci soukromého prava (zde ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md
rozhodnout soud v obéanském soudnim rizeni - viz § 46 odst. 2 véta prvni s. t. s.), spravni
soud navrh odmitne; soucasné vSak navrhovatele pouci o moznosti podat do jednoho

v 7/ 4 4 M 4 b 4 v / v v v/ v 4
mésice od pravai moci tohoto usneseni (civilni) zalobu a ke kterému vécné prislusnému
v 4 Vv 4 v v 4 4 i . v 4 v
soudu (§ 46 odst. 2 véta druha s. 1. s.). Pravé fakt, ze spravni soud autoritativné vyslovi, ze
M v 4 v 7 7/ i e 4 o M 4 4 4 o 4 4
jde o véc nalezejici do kognice civilnich soudd, ve spojeni se zachovanim lhuty k podani
/ 4 4 eV v v v/ v 4 M 4 4
nového navrhu, tentokrat kjiz soudu vécné prislusnému, je zarukou ochrany prav
navrhovatele, kterému by v dusledku pochybeni pti posouzeni, zda jeho véc ma povahu
soukromopravni ¢i vefejnopravni (v praxi je hranice mezi nimi ¢asto velmi nejasna) mohla
byt odeprena soudni ochrana, v dasledku mozného uplynuti procesnich lhut k podani
nového navrhu.

Spravni soud je ex officio povinen v pribéhu celého fizeni zkoumat, zda je dana jeho

pravomoc a vécna prislusnost, a to i v pripadé, ze ve véci nerozhoduje meritorné. V
v /4 v/ v 4 v IV, VY7 4 v/ N4 \4 v . oV
opacném pripadé hrozi, ze zatizi tizeni vadou spocivajici v tom, ze o véci muze rozhodovat
nepfiislu$ny soud a tedy nezakonny soudce. Pokud tedy krajsky soud v dané véci odmitl
zalobu postupem dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., aniz zkoumal, zda jde vibec pojmové o
véc spravniho soudnictvi a zda tak je k rozhodovani (byf nikoliv v meritu véci) vécné
v/ v /. Vv | . . 4 4 4 \4 b

prislusnym soudem, mohl stézovatele zkratit na jejich procesnich pravech tim, ze jim
nebude umoznéno podat v oteviené lhité zalobu k civilnimu soudu, ve smyslu § 46 odst. 2
s. I. s, a § 82 odst. 3 o. s. 1. (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads
127/2008 - 73). Je sice pravdou, ze v odivodnéni krajského soudu lze nalézt zminku o
mozZnosti projednani této véci v civilnim fizeni, nicméné nejedna se o dvod, na némz je
vystavéno rozhodnuti, nybrz o poznamku uéinénou soudem spiSe jen obiter dictum,
v ramci reakce na procesni stanovisko zalovaného. Nasledné pouceni o moznosti podat
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zalobu k okresnimu soudu ve lhaté do jednoho mésice tak ztraci vyznam, protoze nejen
nema oporu v odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale je i vrozporu sjeho nosnym
divodem. Pro ucastniky fizeni tak muze pusobit matoucim dojmem, protoze
z predmétného odtvodnéni je znatelny toliko jediny divod odmitnuti zaloby (nedostatek
aktivni legitimace stézovatelu) a dostatecné z néj jiz nevyplyva, ze se jedna o véc nalezejici
do civilni jurisdikce, s dtsledky z toho pro né plynoucimi.

Nejvyssi spravni soud tedy za situace, kdy sice vyrok rozhodnuti krajského
soudu obstoji, avsak divody, pro néz takto bylo rozhodnuto, jiz nikoliv, nemél jinou
moznost, nez kasani stiznosti napadené usneseni zrusit (srov. pravai nazor vysloveny
v usneseni rozsireneho senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikovaném pod ¢&. 1865/2009 Sb. NSS). Soucasné vsak naznal, ze postup, kdy by krajsky
soud pouze nasledné ,,vyménil“ ratio decidendi svého rozhodnuti tak, aby korespondovalo s
naslednym poucenim stézovateld o moznosti dovolat se soudni ochrany pred civilnim

M v / v 4 4 v/ 4 Ve / 4 v 4
soudem, byl jen zbyte¢nym prodluzovanim fizeni. Vyuzil proto svého opravnéni

4 4 v 4 v 4 v v v

plynouciho z ustanoveni § 110 odst. 1 véty prvni za strednikem s. f. s., a soucasné se
zrusenim napadeného usneseni zalobu sam odmitl stim, ze korigoval divody tohoto
procesniho postupu a opétovné odkazal stézovatele na postup dle § 46 odst. 2 s. . s.; timto
zpusobem bude postaveno na jisto, ze stézovatelam zustava lhuta pro pfipadné podani
civilni zaloby v této véci skutecné oteviena.

O nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupnt bylo rozhodnuto ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni ustanovenim § 120 s. t. s. Dle ustanoveni prvné
/7 vV 4 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o v/ 4 . v/ 4
zminéného nema zadny z lastniki pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
ve véci
zalobu k mistné prislusnému okresnimu soudu (§46 odst. 2 s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



