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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudcd JUDr. Jittho Pally a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobee: J. S.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 12. 2011, ¢. 5. 3 Ad 10/2011 - 15,

I

Iv.

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢.5.3 Ad 10/2011 - 15,
se zruSuje.

Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 4. 2011,
.. 2011/33372-422, se odmita.

Zadny z Glastnikd Hzeni n e m 4 pravo na nihradu nakladd Fizeni o kasatni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21.
4.2011, ¢. 5. 2011/33372-422.

V fizeni o kasalni stiznosti se ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar
Rezkové Drimalové pfiznavai odména za zastupovani a nahrada hotovych

vydaja v ¢astce 5760 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 2011/33372-422, bylo zamitnuto

odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace v Karlovych Varech ze dne 30. 3.
2011, ¢&. 5. KVA-18/2008, jimz byla podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
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zameéstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 118/2000 Sb.“), zamitnuta zadost zalobce o
uspokojeni mzdovych narokt za mésice duben, kvéten a Cerven roku 2008.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 3 Ad 10/2011 - 15, byla
zaloba zalobce smérujici proti tomuto rozhodnuti zalovaného odmitnuta podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»s. £, 5.9), nebot Zalobce v soudem stanovené lhéité neodstranil vady podané Zaloby. Zaloba
tak zustala neurcita a nekonkrétni a z jejiho textu nebylo seznatelné, v cem zalobce spatiuje
nezakonnost (i nespravnost napadeného rozhodnuti. Soud shledal takto formulovanou
zalobu za nedostalyjici z hlediska § 71 s. . s., a proto ji odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznost
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a nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasa¢ni stiznosti. Usnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14. 3. 2012,

¢.j. 4 Ads 18/2012 - 14, byl stézovatel zcela osvobozen od soudnich poplatki a byla

mu pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Dfimalova. Soucasné soud vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze nebyly splnény podminky pro
odmitnuti zaloby kvili nevyhovéni vyzvé Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2011.
Stézovatel vyzvé vyhoveél tak, jak byl za dané situace a danych moznosti schopen. Pokud
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mél soud za to, ze i po doplnéni stézovatelem je jeho zaloba neurcita a nekonkrétni, mél
zalobci ustanovit zastupce jiz v rizeni pred Méstskym soudem v Praze, nebot stézovatel
ztejmé ne zcela spravné pochopil obsah a vyznam ustanoveni § 71 s. f. s. a obsah a vyznam
vyzvy Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2011. Z tohoto davodu nebyl schopen
odstranit vady svého podani tak, jak to pozadoval Méstsky soud v Praze. Z téchto duvodu 1
s ohledem na to, ze se stézovatel v soucasné dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
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mu mél byt ustanoven zastupce jiz v rizeni pred Meéstskym soudem v Praze. Stézovatel
navrhl, aby usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 3 Ad 10/2011 - 15,
bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti obsahle vyjadiil ke skutkovym i

pravnim otazkam zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a navrhl zamitnuti kasa¢ni
/v N
stiznosti.

V fizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 s. 1. s. vazan
jejim rozsahem. Rovnéz tak je podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni vazan divody, jez
byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény, coz vsak neplati, bylo-li fizeni pfed
krajskym soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Zmatecnost fizeni pred krajskym soudem pak podle § 103 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. spo¢iva v tom, ze chybély podminky tizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
Ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.
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K zmatecnosti tizeni pred soudem doslo i v nyni projednavané véci, takze Nejvyssi
spravni soud k ni musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasaéni stiznosti
namitnuta.

Podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu pouze verejnym
subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob zplsobem stanovenym timto
zakonem. Jestlize tedy navrhovatel tvrdi, ze byl dotéen na svych pravech rozhodnutim
spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zrusena,
urCena nebo zamitnuta a které bylo vydano ve sporu nebo v jiné pravni véci vyplyvajici
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, nejsou dany podminky
fizeni ve spravnim soudnictvi. O zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, o které se ma
jednat a rozhodovat v oblanském soudnim fizeni, tedy nemuze jednat a rozhodovat
spravni soud a ten je tak povinen ji odmitnout podle § 46 odst. 2 véty prvais. f. s. K takové
situaci doslo 1 v nyni posuzovaném pripadé.

V ni totiz byla podana zaloba, kterou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Gfadu prace, jimz byla podle § 9
v

odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb. zamitnuta zadost stézovatele o uspokojeni mzdovych
narokt za mésice duben, kvéten a éerven roku 2008.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. 6 A 97/2002 - 26,
publikovaného pod ¢. Sb. NSS 17/2003, vsak ,,rozhodnuti Ministerstva prdce a socidlnich véci
0 odvolani proti rozhodnuti #vadu prdace o mzdovych narocich zalobce podle § 9 odst. 4 zakona
¢ 11872000 Sb., o ochrané zaméstnancii p¥i platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nékterych zakoni, je rozhodnutim sprivnibo orginu v soukromopriavni véci. Ochrana
soukromych prav, byt byla predmétem ¥izeni u spravnibo orgdnu, je zajisténa postupem podle §
244 a nasl. o. s. 7. ve znéni ucinném po 1. 1. 2003, tedy projedninim a rozhodnutim o
obcanském soudnim tizeni, a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b)
s. 7. 5..“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz nepochybné, ze mzdové naroky podle
zakona ¢. 118/2000 Sb. jsou soudasti pracovnich vztaht. Vtomto judikatu zminéné
rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb. je pfitom jiz rozhodnutim ve véci
samé. Nejedna se proto o nemeritorni rozhodnuti, k jehoz prezkoumani by jesté byla dana
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, jak vyplyva z usneseni zvlaStniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 3. 11. 2009, ¢.j. Konf 84/2008 - 9,
www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze ,pravomoc soudu v obéanském soudnim rizeni bude
zaloZena aZ tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici
ze soukromoprdvnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi.“

Lze tedy uzaviit, ze v posuzované véci chybély podminky fizeni ve spravnim
soudnictvi ajiz v fizeni pred Méstskym soudem v Praze tak byly dany davody pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s. Jestlize Méstsky soud v Praze presto
zalobu projednal a kvili neodstranéni jejich vad ji odmitl, bylo fizeni ptred nim vedené
zmate¢né a doslo k naplnéni divodu kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., k ¢emuz musel Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 téhoz zakona pfihlédnout
z Gredni povinnosti, jak jiz bylo zminéno.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
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odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a soucasné zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 2011/33372-422, odmitl, a to ze zcela jiného divodu,
nez tak ucinil Méstsky soud v Praze. Vzhledem k nesplnéni podminek fizeni ve spravnim
soudnictvi se jiz Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat namitkami uplatnénymi v kasac¢ni
stiZnosti.

Zrust-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu a soucasné rozhodne
o odmitnuti navrhu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. povinen rozhodnout i o
nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Z tohoto
divodu musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout nejenom o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti, nybrz i o nakladech fizeni o zalobé. Ty vs$ak ulastniktim fizeni nepfiznal, nebot
pti odmitnuti navrhu nema podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvai s. t. s. zadny z nich pravo
na jejich nahradu.

Zalobci byla pro ¥zeni o kasaéni stiZnosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f. s.). Vyse odmény a nahrady hotovych vydaju advokatky byla stanovena podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a to za dva
Ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 4. 2012 a dale za dva rezijni pausaly [§
7,§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], tedy ve vysi
2 x 2100 K¢ a2 x 300 K¢, celkem 4800 K¢. Protoze je advokatka platkyni dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se odména o castku odpovidajici DPH, kterou je
advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaji podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpist. Castka
DPH cini 960 K¢. Ustanovené advokatce se tedy pfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 5760 K¢. Tato lastka ji bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
Stézovatel mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 2011/33372-422,

podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu u mistné prislusného okresniho
soudu.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



