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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: J. K., zast. JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220,
Napajedla, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2010, ¢. j. 8503/10-1102-702407, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 29 Af
106/2010 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 29 Af 106/2010 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti vyse specifikovanému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Financniho Gfadu ve Zliné ze dne 22. 11. 2006,
¢. j. 24849/06/303918/3596, jimz byl podle § 55b odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad zr. 1992%) zménén
platebni vymér ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. 120778/05, tak, ze dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2002 ¢ini 86 132 K¢.
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V dané véci stézovatel nepodal dariové priznani k dani z prijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 a neucinil tak ani k vyzvé spravce dané. Ten vychazel z §
44 odst. 1 danového radu z r. 1992 - tedy z predpokladu, ze danovy subjekt vykazal dnem
23.5.2005 darniovou povinnost v nulové vysi. Na zakladé vysledka darové kontroly pak
spravce dané vydal dne 17. 6. 2005 dodate¢ny platebni vymér, jimz vymeéfil dan ve vysi 86
132 K¢ vodvolacim tizeni vsak zalovany tento platebni vymér zrusil pro procesni
pochybeni. Nasledné alovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2006, &. j. 98678/06/FR 110-
0107, podle § 55b odst. 1 a 4 danového fadu z r. 1992 naridil spravci dané prezkoumanti
konkludentniho vymeéreni dané (ze dne 23. 5. 2005). Rozhodnutim Finanéniho Gradu Zlin
ze dne 22. 11. 2006, ¢.j.24849/06/303918/3596, byl platebni vymér ze dne 23. 5. 2005
zménén tak, ze vymeérena castka 0 K¢ byla zménéna na castku 86 132 K¢. Rozhodnuti bylo
odtvodnéno zjidténim, e datiovy subjekt v roce 2002 podnikal v Ceské republice a obdrzel
na zakladé vystavenych faktur za provedené prace castku 430 856 K¢; pritom se mélo
jednat o price provadéné v provozu spole¢nosti Podhotan Lukov, a. s. Zalovany podané
odvolani nejprve zamitl rozhodnutim ze dne 27. 11. 2007, ¢. j. 19646/07-1102-702407; toto
rozhodnuti vsak bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2009, ¢. j.
29 Ca 34/2008 - 39, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud zde
zaujal pravni nazor, ze je treba skutkové ukotvit zavér o existenci stalé provozovny
valobce. Zalovany novym odvolacim rozhodnutim ze dne 16. 6. 2010, ¢&. j. 8504/10-1102-
702407, podané odvolani opét zamitl. V rozhodnuti zejména vyslovil, ze danovy subjekt
provadél svareCské prace na dokonceni rozpracovanych dilcd pro kontejnery a jejich
kompletaci, a tudi? na n¢ho nelze vztdhnout &l. 5 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o zamezeni dvojtho zdanéni, publ. pod ¢.257/1993 Sb., ué¢inné
v dobé od 1. 7. 1993 do 14. 7. 2003, (dale jen ,SZDZ®), o podminkach vzniku stalé
provozovny u montaznich a instalaénich praci; pritom vychazel i z komentare ke vzorové
smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni.

V zalobé stézovatel zejména namital, ze zalovany nespravné zjistil a zhodnotil
povahu provadénych praci a skuteCnost, ze u montaznich praci muze stala provozovna
. . v/ v \4 4 / 4 \4 vV / o / \4 / v
vzniknout jen v pripadé, ze prace trvaji déle nez 12 mésicu. Vytykal zalovanému, ze v tom
nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem v predchozim zrusujicim
v v /4 4 . 4 vV 4 v bl 4
rozsudku. Soucasné také namitl prekluzi prava na vyméfeni dané, nebot rozhodnuti
finan¢niho Gradu bylo vydano dne 22. 11. 2006, odvolaci rozhodnuti bylo zruseno a nové
bylo vydano az dne 16. 6. 2010. Stalo se tak po uplynuti tiileté prekluzivni lhity a platebni
vymér mél byt zrusen a fizeni zastaveno.

Krajsky soud se v rozsudku napadeném touto kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry
zalovaného o vzniku podminek pro zdanéni stézovatelova ptijmu v rozhodném obdobi.
Oznadil za prokazané, e stéZovatel mél na Gzemi Ceské republiky stalou provozovnu,
pricemz neptichazelo v ivahu posouzeni podle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ. Krajsky soud oznadil
nové rozhodnuti zalovaného za respektujici zavazny pravni nazor, jimz byl vazan na
zakladé jeho predchoziho zrusujictho rozhodnuti. K namitce prekluze konstatoval
existenci ukonu prerusujictho béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 darfiového radu
z r. 1992 - danovou kontrolu zahajenou dne 1. 3. 2005. Ttileta lhita tak méla skoncit ke
dni 31. 12. 2008. Prvni rozhodnuti zalovaného, vydané dne 27. 10. 2007, bylo napadeno
zalobou dne 7. 2. 2008; soudni fizeni lhiitu podle § 41 s. 1. s. stavilo do 1. 12. 2009, kdy
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nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o této zalobé. Pokud zalovany znovu rozhodl dne
16. 6. 2010 a rozhodnuti bylo doruceno 24. 6. 2010, stalo se tak v dosud otevtené lhtteé.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,s. 1. s.%).
Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky spatfuje v nespravné
aplikaci a interpretaci ¢l. 5 odst. 3 SZDZ. Prace, které stézovatel provadél, mély primou
vazbu na zhotoveni montaze uceleného celku; konkrétné se jednalo o svareéske prace na
dokondeni plosin a lyzin pro kontejnery, tedy pro jejich kompletaci, pro dokonceni
vyrobku. Tuto ¢innost je tfeba chapat jako ¢innost montaze uceleného celku, byt nasledné

v / . / vV / / v / 7S / .
urceného k prodeji. Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu na Gzemi Ceské republiky
vznikla stala provozovna. Nezbytnym znakem stalé provozovny je existence trvalého

v/ 4 M 4 4 4 M M / i v/ 4 M /
zatizeni pro podnikani, které zahrnuje jakékoliv provozovny, zafizeni nebo technické
vybaveni pouzivané k podnikatelské c¢innosti, pricemz neni rozhodujici vlastnictvi
provozovny. Stézovatel ovsem na uzemi Ceské republiky nemél zadné vlastni technické
zatizeni a fakticky byl pouze ubytovan na ubytovné. SvareCské prace a kompletaci
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provadél zafizenim, které nebylo jeho vlastnictvim. Stézovatel mél Zivnostensky list a
vystavoval faktury za celé zdanovaci obdobi roku 2002, coz neznamena, ze zde pobyval
vice nez sest mésicu. Pobyval zde po uréitou ¢ast roku, v souctu vsak dobu Sesti mésict
nepresahujici.

Stézovatel rovnéz napada postup zalovaného, ktery po zruseni prvaiho odvolaciho
rozhodnuti rozsudkem krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni mél zrusit
rozhodnuti spravce dané a nikoliv sam rozhodnout. Tento nazor opira o rozhodnuti
Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle néhoz vyda-li spravce dané nové
rozhodnuti po zruseni pavodniho platebniho vymeéru, jedna se o rozhodnuti nezakonne.
Tuto nezakonnost spolivajici v rozhodnuti Zalovaného namita. Zalovany také rozhodl o
danové povinnosti za rok 2002, aniz ptitom vzal v avahu naklady, které stézovateli vznikly
v souvislosti s témito prijmy.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Nejsou vsak pfipustné vSechny v ni uplatnéné namitky. StéZovatel totiz mj. namita,
v v / v v 4 /4 v 4 4 4 v .
ze zalovany nemél po zruseni svého predchoziho odvolaciho rozhodnuti soudem o véci
’ \4 v v B v/ v/ 4 . V4 / vV
sam rozhodnout, ale Zze mél véc vratit k dalsSimu fizeni finan¢nimu Gfadu. K tomu
M ’ 4 v /. 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
poukazuje na pravni vétu IV. vyroku usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75 (publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS) a
v v 4 4 4 4 4 M 4 M U / /4 v 4
soucasné uvadi, ze timto namitku nezakonnosti vznasi. Bez vyslovného upozornéni tak
Ve 7 v/ 4 . ’ M 4 . v/ 7/ v 4 / * o
¢ini 1 u dal$i namitky, a to namitky nezakonnosti spocivajici v nezohlednéni vydaja
M / V7/e 4 v v v 4 v 4 4 M 4 M
spojenych s prijmy, které byly predmétem zdanéni. Uplatnénim namitky nezakonnosti
4 4 4 v . v v c */ 4 v v Ve M4 v 4
spravniho rozhodnuti vSak je tfeba rozumét jeji uvedeni v zalobé, ¢i v jejim doplnéni
v ramci zalobni lhaty. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
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napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. V mezich takto zalobou vytyéenych boda
pak soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené rozhodnuti zkouma. Je tedy vylouceno, aby
4 i 4 i 4 4 4 / Ve v v \4 v 7 /v i
namitka nezakonnosti spravaiho rozhodnuti byla uéinné uplatnéna az v kasacni stiznosti,
jde-li o namitku, kterda mohla byt uplatnéna jiz v zalobé. Kasa¢ni namitka uplatriujici
divody, které nebyly uplatnény v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v 4 v vV Ve M M v v/ /4 v
prezkoumano, a¢ tak stézovatel mohl uéinit, je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna. Obé
/7 vV / 4 i / 4 /4 v v/ 4 v v v vV Vv M 4
zminéné namitky se tykaji postupu spravce dané v rizeni, na némz mél stézovatel aktivni
Ucast, a v obou pripadech maji ptivod ve skutecnostech, které byly stézovateli dostatecné
vV s 7 . / . , . ’ / . .
ztejmé. Nejedna se ani o namitky, které by zakladaly povinnost soudu zkoumat je nad
ramec zalobnich bods; to stézovatel ani netvrdi. Pokud stézovatel tyto namitky neudinil
v/ /7 v oV M 4 / \4 M 4 4 4
soucasti zaloby, nemuze krajskému soudu vytykat, ze jejich pohledem napadené spravni
rozhodnuti nehodnotil.

Duvodnost zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zde je treba pripomenout, ze krajsky soud o véci
rozhodoval opakované poté, kdy predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil. Podle § 78 odst.
5 s. f. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku. V rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 34/2008 - 39, vyslovil, ze

v / vV v v/ o v v / ./ X ’
se zalovany naprosto nedostateéné vyporadal s namitkou zalobce, ze prace jim v Ceské
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republice vykonavané spadaji pod pojem ,montaz® ¢i ,instalacni projekt a s podminkami
¢l. 5 odst. 3 SZDZ, tj. dobou trvant stale provozovny, pokud slo o tyto prace.

Zalovany v novém rozhodnuti tuto odvolaci namitku obsahle vyporadal se
zavérem, ze se nejednalo o prace podraditelné danému ustanoveni. K tomu je ze spravniho
M Vo 4 \4 VvV 4 o v v 4 v/ 4 v
spisu zrejmé, ze se stézovatel k charakteru praci v prabéhu danového fizeni opakované
<1V v v . IV N 1./ / v / 7 A /
vyjadfoval, a to vzdy tak, ze se jednalo o svareCské prace, ze nebyl na tzemi Ceské
republiky vice nez 183 dnG rolné, aze pracoval na zivnostensky list pro objednatele
Podhoran Lukov, kde vsak nemél zadnou provozovnu a pobyval tam pouze prechodné na
ubytovné. Spravce dané v prubéhu fizeni opatfil smlouvy o dilo uzavfené mezi
stézovatelem a firmou Podhoran Lukov, a. s., dne 17. 5. 2002 a dne 2. 9. 2002; spis obsahuje
i kopie faktur z obdobi od ledna do prosince 2002. Vytykal-li krajsky soud v prvém
rozsudku zalovanému nedostate¢né vypotadani s danou odvolaci namitkou, pak je tfeba
konstatovat, ze tuto vadu zalovany v dalsim rozhodnuti odstranil.

Ve vztahu ke kasaénim namitkam je tfeba predeslat, ze neni podstatna stézovatelova
argumentace o poétu dni stravenych na izemi Ceské republiky. Zalovany totiZ stéZovatele
neoznadil za poplatnika podle § 2 odst. 2, 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu*), pro kterého je doba pobytu
rozhodna. Vychazel z ustanoveni odst. 3 téhoz ustanoveni, podle néhoz je poplatnikem
ten, o némZ to stanovi mezinirodni smlouvy, a ma pHjmy ze zdroji na Gzemi Ceské
republiky. Za takové piijmy se podle § 22 odst. 1 zakona o danich z pfijmd povazuji
prijmy z Cinnosti vykonavané prostrednictvim stalé provozovny.

Podstatné tak je, zda se na stézovatele vztahuje mezinarodni smlouva a zda jeho
ptijmy pochazeji z ¢innosti stalé provozovny. Podle ¢l. 5 odst. 1 SZDZ pro dlely této
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smlouvy vyraz ,stala provozovna“ oznacuje trvalé zafizeni pro podnikani, ve kterém

. vy e ’ Ve . Y vV
podnik zcela nebo zcasti vykonava svou dinnost. Zde je podstatné, ze stézovatel byl
v rozhodném zdanovacim obdobi drzitelem zivnostenského opravnéni, byl zapsan v
obchodnim rejstfiku na adrese v Ceské republice, kde konal prace, kde je fakturoval a kde
za né prebiral platby. Na vyklad tohoto pojmu ulinény zalovanym a prevzaty krajskym
soudem lze odkazat jako na spravny; provozovna nemusi byt zatizenim ve vlastnictvi
podnikatele, maze byt soucasti vyrobnich prostor jiného subjektu. Je to spravce dané, kdo
Ve 4 4 v \4 M v 4 v V7/e o / v/ v 4 v v
¢ini zavér o tom, ze je nékdo poplatnikem dané z prijmuG; v daném pripadé tento zavér mél
oporu ve skutkovych zjisténich. Skutecnosti, které byly pfi hodnoceni téchto podminek
vychozi, stézovatel nikdy nerozporoval, neexistenci provozovny odvozoval od neexistence
vlastnich provoznich prostor v misté vykonu prace a dale prikladal vyznam casovému
rozméru; tyto skuteCnosti vSak nebyly pro posouzeni rozhodné a tim se nestalo ani
rozhodnym, ze tato tvrzeni nebyla dolozena.

Stézovatel ovsem dale tvrdi, ze jeho Cinnost vykonavana na Gzemi Ceské republiky
byla ¢innosti montazni ¢i instalaéni, u niz ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 SZDZ predpoklada pro
y predp p

v 7 . 717 « 7 v 7 7 V 7/ o . ’
naplnéni pojmu ,stala provozovna“ dobu trvani presahujici 12 meésica. Citované
4 v V. Vv vV / v Ve _/ / o
ustanoveni ovsem skuteCné sméruje vyslovné kurc¢itym budovanym celkim - ke
staveniStim, montazim a instalaénim projektim. Tyto projekty nemusi byt spojeny se
zafizenimi, jez lze jinak za stalou provozovnu povazovat, a naplnéni pojmu ,stala
provozovna“, jako predpokladu zdanéni, je odvozovano z doby provadéni téchto praci.
Jedna se o hledisko, které je rozhodné pro zdanéni vté které zemi pouze pro urcity
charakter praci. V pripadé stézovatele se vsak jednalo o svarecské prace na kompletaci
jednotlivych vyrobka jiného subjektu urcenych k prodeji; to lze z podkladt zalovaného
v 4 / Vv v 4 Ve Ve M o v
povazovat za prokazané. Stézovatel svaroval dily (ploSiny a lyziny) kontejnert, coz nelze

povazovat ani za stavebni ¢innost, ani za montaze, ani za instala¢ni projekt.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud akceptoval zavéry zalovaného o nemoznosti
postupu podle ¢l. 5 odst. 3 SZDZ, pricemz je treba rovnéz konstatovat, ze zalovany
v druhém rozhodnuti dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst.
1 vétadruhas. 1. s.).

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. t. s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
/ Vv /4 4 /4 4 4 o Ve 4 b4 v 7/
Uspésnému zalovanému nahrada nakladd nebyla ptiznana, nebot mu v tomto kasacnim
fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



