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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a. JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: STOCK Plzen-Bozkov s.r.o., se sidlem Palirenska 641/2, Plzen -
Bozkov, zastoupeny Mgr. Lukasem Lorencem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1,
proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, za Ucasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: UNITED BRANDS,; s.r.0., se sidlem Modletice 98,
zastoupeny JUDr. Michalem Razic¢kou, advokatem se sidlem Vinohradska 37/938, Praha 2,
v fizeni o kasalni stiznosti osoby zlcastnéné na ftizeni (stézovatele) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 276/2008 - 59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 2880 K¢ do tficeti (30) dntt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam advokata Mgr. Lukase Lorence.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. O-430988, C. j. 23042/2006, zalovany zamitl
namitky zalobce (resp. jeho pravniho predchidce STOCK Plzen, a.s.) podané podle § 7
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odst. 1 pism. a) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®) proti zapisu barevného
kombinovaného oznaceni ,FERNET LIQUEUR SKAY“ (viz obr. 1), které dne
27.10. 2005 prihlasila osoba zGcastnéna na fizeni do rejstiku ochrannych znamek.

obr. 1

Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného rozklad, kterj predseda alovaného
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. O-430988, zamitl, a rozhodnuti prvniho stupné
potvrdil. Predseda zalovaného konstatoval, Zze pro rozhodnuti o namitkich podanych
podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je podstatné zjisténi, zda je
prihlaSované oznaleni shodné ¢i podobné s namitanou star$i ochrannou znamkou jiného
vlastnika a zda je toto oznaleni prihlaseno pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby
jako starsi ochranna znamka. Na strané vetejnosti pfitom musi existovat pravdépodobnost
zamény C¢i asociace s namitanou ochrannou znamkou s dfivéjSim pravem prednosti, tedy
prihlaSované oznaceni ji musi byt natolik podobné, Ze muize spotrebitele uvadét v omyl co
do ptivodu takto oznacenych shodnych ¢ipodobnych vyrobkd nebo sluzeb. Predseda
zalovaného dospél k zavéru, ze osoba zGcastnéna na rizeni prihlasila predmétné oznaceni
prevazné pro shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby zarazené ve tridach 16, 33 a 35
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb (tiskoviny a kancelafské predméty, alkoholické
napoje s vyjimkou piva, propagacni a reklamni {innost), jako jsou vyrobky a sluzby, pro
néz byly pfihlaseny tfi namitané star$i ochranné znamky zalobce (barevna kombinovana
ochranna znamka ¢ 211954 ,FERNET STOCK® - obr. 2, kombinovana ochranna znamka
¢. 217449 ,STOCK FERNET STOCK CITRUS® - obr. 3 a barevna kombinovana
ochranna znimka ¢. 271083 ,FERNET STOCK CITRUS VYRABI STOCK PLZEN-
BOZKOV* - obr. 4).
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Nicméné predseda zalovaného dospél obdobné jako zalovany v rozhodnuti prvniho
stupné k zavéru, ze prihlasované oznadeni nemuize vyvolat nebezpeli zamény ¢i asociace
’ ’ . ’ . ’ . -~ ’ ’ v v .
s namitanymi ochrannymi znamkami. Zalovany vychazel z toho, ze spotrebitel obvykle
4 4 ’ . Vv 4 M4 . v/ v
vnima ochrannou znamku jako celek, aniz by vnimal jeji podrobnosti. V tomto pripadé
. Vv \4 4 Vv v/ Vv 4 4 v 4 ’ /
jsou to podle predsedy zalovaného predevsim odlisné barvy pozadi oznaceni a namitanych
ochrannych znamek, jez upoutaji pozornost spotrebitele. Zatimco u namitanych
ochrannych znamek spottebitel vizualné zaznamena bledé zeleny odstin (ochranna znamka
¢ 211954) ¢ jasné zluty, misty hnédé zihany citrusovy podklad (ochranna znamka ¢.
271083), prihlasované oznaceni je kombinaci odstinu svétle zluté vsazené do tmavosedého
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obdélniku. Dale zatimco namitané ochranné znamky svym tvarem a celkovym vzhledem
/ / v M v / 4 4 o v / M .. 4 4 Ve 4 ./
svych vyrazné nestejné velkych obdélnikl se srazenymi rohy do jisté miry pripominaji
v /4 4 v 4 4 v/ / v v 4 4 M
obrysy sklenéné nadoby se Sroubovacim vikem uzivané napt. k zavarovani ovoce, je
ptihlaSované oznadeni vnimano jako pravidelny obdélnik bez seseknutych roht. Zatimco
’ ’ ’ / ’ ’ « / v ’
namitané ochranné znamky s sebou nesou vyrazné slovo ,STOCK®, napadené oznaceni
tento dominantni prvek postrada. Tyto zakladni barevné, tvarové a informativni vjemy
upoutaji prumérného spotfebitele a ten s ohledem na jejich dominantni pasobeni nebude
prednostné vnimat ostatni detaily predmétneho oznaleni a tyto detaily, na jejichz
podobnost s namitanymi ochrannymi znamkami upozornioval zalobce, nemohou byt pro
4 M 4 4 i 4 4 M 4 4 4 v v
posouzeni vizualni podobnosti chapany jako rozhodné. Tim méné lze podle predsedy
zalovaného uvazovat o podobnosti fonetické, nebot slovo ,FERNET®, které je jedinym
spolecnym slovem pfihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek, je
oznacenim druhovym, coz ostatné pripoustél i zalobce.

Dale predseda zalovaného konstatoval, ze podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o

ochrannych znamkach muze podat namitky ten, kdo je dotéen ve svych pravech

Ve /v 4 4 / V. VeV \4 4 7 7 i 4 /
prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vire, pfi¢emz namitajici je povinen prokazat zly
Umysl prihlasovatele napadené ochranné znamky a dale dotceni na svych pravech. Podle
predsedy zalovaného zalobce ani jednu z téchto nalezitosti neprokazal. Zalobce sice tvrdil,
v 4 i Ve v / v 4 v 4 vV 7 . 4 4 / Vv v /
ze zapis prihlasovaného oznaCeni umozni nekalosoutézni jednani osoby zicastnéné na
v/ 4 * Vv v v Ve o ./ / )
fizeni, aniz vSak predlozil dikazy o jeji zIé vire.

Zalobce napadl rozhodnuti predsedy zalovaného Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ho rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 276/2008 -59, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce ve spravnim fizeni nedolozil tvrzeny zly
imysl osoby zacCastnéné na rizeni parazitovat na povésti vyrobku zalobce oznacovanych
namitanymi ochrannymi znamkami, byt toto tvrzeni ma podle méstského soudu
pravdépodobné své ratio, nebot rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2009, ¢. ;.
3 Cmo 297/2008 - 145, byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. 50 Cm 201/2006 - 81, v tom rozsahu, v jakém soud prvniho stupné ulozil na zakladé
zaloby spolecnosti STOCK Plzen-Bozkov s.r.o. zalované spole¢nosti UNITED BRANDS,
s.r.o. stahnout ztrhu vyrobky ,FERNET LIQUEUR SKAY“ a ,CITRUS FERNET
LIQUEUR SKAY*“ oznacené etiketou sestavajici se ze dvou obdélnikl se seknutymi rohy
s bilym oramovanim umisténych nad sebou, z nichz horni obdélnik je proveden zlatou
nebo zlutou podkladovou barvou, a tyto etikety znidit do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Podle méstského soudu uvedené soudy, jez rozhodovaly v oblanském soudnim
fizeni, vychazely z toho, ze sice samotny vyraz ,FERNET je oznafenim druhovym,
uzivanym pro urcity typ lihoviny (hotky zaludelni likér) ajako takovy nema zipisnou
zpusobilost, avSak pfi srovnani etiket vyrobkd distribuovanych spole¢nosti UNITED
BRANDS, s.r.o. sochrannymi znamkami a etiketami STOCK Plzen-Bozkov s.r. o.
dospély uvedené soudy k zavéru, ze se shoduji natolik, ze je tfeba je povazovat
za zaménitelné podobné a ze tudiz uziti inkriminovanych etiket je jak zasahem do prav
majitele ochranné znamky ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, tak ijednanim v podobé nekalé soutéze ve smyslu § 44 odst. 1, § 46 a § 48



5 As 37/2011 - 115

obchodniho zakoniku, tedy klamavym oznalenim zbozi a parazitovanim na dobré poveésti
soutézitele.

Meéstsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2006, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97, publikovany pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS, podle néhoz
v JY J / . , . . v s
pravdépodobnost zamény ochranné znamky zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznacent,
tak 1 jimi chranénych vyrobkt nebo sluzeb, a to jako dva neopominutelné a vzijemné se
ovliviiyjici faktory. Mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami muaze byt kompenzovana
vétsi podobnosti mezi znimkami anaopak. Dobré jméno je u ochranné znamky
*/ v 4 v v o 4 o M4 v/ _/ 4 4 .. .. / i
vyjadrenim toho, ze vetejnost znamku v dusledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi
M 4 / o v v / v 4 4 v M 4
vlastnostmi, které od vyrobkt nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou
duvéru. Ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, ze
mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupenn podobnosti, ze by
v prislusné dasti verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stupen
podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim je postaCujici, ze si prislusna
dast vefejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a znamkou.

Meéstsky soud pripustil, ze vyraz ,FERNET® je popisnym oznaenim pro urcity
druh lihoviny, nicméné na pfihlasovaném oznaleni i namitanych ochrannych znamkach
bylo toto slovo graficky provedeno obdobné, s pouzitim stejného typu pisma. Tento prvek
tedy nelze pfi posuzovani pravdépodobnosti zamény z téchto Gvah bez dal$tho vypustit.
Zalobce podle méstského soudu rovné? poukazoval na pouZiti tmavého kruhu s éervenym
sttedem na prihlasovaném oznaceni, ktery je obdobny s prvkem pouzitym na namitané
ochranné znimce ¢& 271083. Zalobce koneéné upozortoval také na jednotlivé prvky tvaru
etikety a jejtho déleni, jakoz i na barvu podkladu i na existenci znamkové rady pro jeho
vyrobky typu fernet stim, ze pfisrovnani s namitanymi ochrannymi znamkami muze
vzniknout pravdépodobnost zameény, vcetné asociace.

Meéstsky soud témto zalobnim namitkam prisvéddil, odkazal pfitom rovnéz na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191,
bod 24, podle néhoz ¢im je starsi znamka distinktivnéjsi, tim vétsi je pravdépodobnost

4 v v / \4 4 M .. Vv / 4
zameény. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce je majitelem fady ochrannych znamek,
slovnich i kombinovanych, vnichz je dominantnim prvkem slovo L,FERNET®
v charakteristickém provedeni a na charakteristické etiketé, jejiz vzhled se od pocatku
vyroby vroce 1927 zménil jen nepatrné a ktera se sestava ze dvou obdélniki se
seseknutymi rohy a dvojim ramovanim, pfilehlych k sobé a oddélenych ¢ernym pruhem,

VeV Voo 4 4 M / v vV V7 . /. /v / . /. v VV/
pricemz jeden obdélnik je vyrazné vétsi, situovany na vysku, druhy je vyrazné uzsi,

N / V/V . . /4 4 . 4 o v 4 v /
situovany na Sirku. Etikety jsou v barveném provedeni kombinace odstinu Cerné, Sede,
v / v 4 4 v/ v 4 i 4 v
zluté, oranzové a zlaté barvy, pripadné s podkladem vyobrazeni citrusového plodu v rezu,
a takto jsou chranény. Podle méstského soudu prihlasované oznadeni ,FERNET
LIQUEUR SKAY* napodobuje kombinované ochranné znamky zalobce. Toto oznaleni
obsahuje dva k sobé ptiléhajici obdélniky oddélené cernym pruhem se seseknutymi rohy a
dvojitym ramovanim v barevném provedeni v odstinech cerné, Sedé, zluté a oranzové
barvy, dale obsahuji i shodné nebo zaménitelné podobné slovni prvky, jakymi jsou jednak
slovni prvek ,FERNET se stinovanim typickym pro zalobce, jednak prvek ,SKAY,
ktery je zaménitelny se slovnim prvkem zalobce ,STOCK®.
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Meéstsky soud dospél k zavéru, ze je zde shoda v zakladnich prvcich (dva obdélniky
se zkosenymi rohy, bilé oramovani) a do jisté miry i v provedeni slovniho prvku
LFERNET“ aze zalovany nedostatecné posoudil namitané ochranné znamky a

Ve v /4 v 4 i 4 M 4 v o 4 o v 4

prihlaSované oznaleni zhlediska celkového dojmu, jimz plsobi na pramérného
v M v/ v IV / 4 v 4 v/ o4

spotrebitele, ¢imz zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku

divodl rozhodnuti. Zalovany mél podle méstského soudu v dané souvislosti rovnéz

zkoumat, zda prihlasované oznaceni vyvolava moznou asociaci s produkty zalobce, zda tim
M 4 V. V. / N N4 r, Vo 4 4 o v 7 . 4

vznikd a zvétsuje se Gjma spocivajici ve ztraté jeho zakaznikl a ohrozeni jeho dobrého

M 4 M o v 4 4 M / o M i Ve v 4

jména a zda jsou tedy vibec splnény podminky zapisné zpusobilosti ptihlasovaného
v 4

oznadeni.

II.

Kasacni stiznost osoby zucastnéné na rizent, vyjadrent zalobce a replika k vyjadreni

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni
(stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz namitala davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,
tj. nezakonnost spoCivajici v mnespravném posouzeni pravnich otazek soudem v
predchazejicim fizeni, jakoz ineprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davoda rozhodnuti, po pfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim namita, ze Méstsky soud v Praze prekrodil
pravomoc pti prezkoumani spravaiho uvazeni zalovaného, nebot o otazce zaménitelnosti
prihlaSovaného oznaceni stézovatele a namitanych ochrannych znamek zalobce rozhodl
v podstaté namisto kompetentniho zalovaného spravniho organu. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na judikaturu spravnich soudu (rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. 12. 2001, &j. 7 A 119/99 — 32 a &j. 7 A 147/99 - 35, rozsudky Nejvy&iho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 62, www.nssoud.cz, ze dne 26. 10.
2006, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97, publ. pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 5. 2008, C.j. 9 As
59/2007 - 141, www.nssoud.cz azedne 30. 4. 2010, ¢.j. 2 As 52/2009 - 130,
www.nssoud.cz), zniz podle stéZzovatele vyplyva, ze hodnoceni zaménitelnosti
prihlaSovaného oznadeni s jiz zapsanou ochrannou znamkou je otazkou skutkovou a je
véci volného hodnoceni dikazli spravnim organem, pri¢emz spravni soudy jsou opravnény
hodnotit pouze to, zda zalobou napadené rozhodnuti takovou vahu obsahuje, zda je tato
Gvaha Gplna a zda neodporuje spisu ani zasadam logického mysleni. Spravni soud tedy
podle stézovatele neni opravnén hodnoceni spravniho organu nahradit hodnocenim
vlastnim, 1 kdyby mél za to, ze by sam hodnotil rozhodné skute¢nosti rozdilné.

Stézovatel je presvédéen o tom, ze zalovany postupoval v dané véci v obou stupnich
v souladu se zakonem, svou rozhodovaci praxi i evropskou judikaturou, jeho Gvaha je
Gplna, presvédéiva a logicka. Zalovany zevrubné posoudil shodnost & podobnost virobka
a sluzeb stézovatele a zalobce jakoz i vizualni, fonetickou a sémantickou zaménitelnost
kolidujicich oznadeni a zjistil jejich rozhodujici odlisné prvky spoéivajici v prevladajici
barvé a celkovém barevném vjemu, v tvarové nestejnosti a v rozdilnych dominantnich
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slovnich vyrazech ,STOCK® a ,SKAY*. Méstsky soud ovsem bez jakéhokoliv dokazovani
nové hodnotil otazku zameénitelnosti kolidujicich oznaceni a dospél pritom k nespravnému
zavéru, ze prihlasované oznaleni napodobuje ochranné znamky zalobce. Na tomto
pochybeni méstského soudu pak podle stézovatele nemuize nic zménit ani to, ze méstsky
soud zaroven bez podrobnéjsitho zdivodnéni konstatoval, ze zalovany nedostateéné
posoudil namitané ochranné znamky a prihlasované oznadeni z hlediska celkového dojmu,
¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Stézovatel ma za to, ze pravé posouzeni
této otazky celkového dojmu je v napadeném rozhodnuti Gplné a presvédcivé zdtvodnéno.
Pozadavek méstského soudu, aby se zalovany ve spravnim fizeni zabyval srovnanim
vyrobku stézovatele a zalobce a zkoumal moznou Gjmu spoéivajici ve ztraté zakazniki a
ohrozeni dobrého jména zalobce, jde podle stézovatele zcela nad ramec zakonné Gpravy.
Stézovatel je toho nazoru, ze v namitkovém spravnim rizeni lze zkoumat pouze rejstiikovy
stav, tedy namitané ochranné znamky a prihlaSované oznaleni, jak jsou zapsany, resp.
prihlaseny do rejstriku.

Stézovatel dale uvadi, Ze samotné posouzeni zaménitelnosti prihlasovaného
oznaceni a namitanych ochrannych znamek méstskym soudem je zalozeno na netplném,
v v Ve 4 i / M / o v 4 N4 4
nepresvédcivém, nesrozumitelném a nelogickém odtvodnéni odporujicim skutkovému
stavu, coz ¢ini rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym, navic je toto posouzeni
nespravné. Méstsky soud podle stézovatele vibec neprovedl skutkova zjisténi kazdé
namitané ochranné znamky, anije neporovnal s prfihlasovanym oznaCenim, omezil se
v podstaté na konstataci téch prvka, které povazoval za shodné. Navic stézovatel spatroval
rozpory v tom, které shodné prvky povazoval méstsky soud za zakladni (podle stézovatele
jsou to dva obdélniky se zkosenymi rohy, bilé oramovani a slovni prvek ,FERNET®) a
které za zakladni nepovazoval, byt jimi rovnéz zdavodnoval svij zavér o napodobovani

/ ’ v ’ ’ / « ve 7
ochrannych znamek zalobce (barevné provedeni a slovni prvek ,SKAY®). To ¢ini podle
stézovatele uvahu méstského soudu nesrozumitelnou.

Zjisténi meéstského soudu, ze slovni oznaceni ,SKAY® je zaménitelné se slovnim
prvkem ,STOCK®, je podle nazoru stézovatele zcela neodivodnéné a navic vadné. Pri
vanimani kombinovanych ochrannych znamek je vzdy rozhodny dominantni slovni adaj,
kterym v daném ptipadé jisté neni druhové oznacéeni ,FERNET“. Dominantnimi slovnimi
prvky jsou tedy proti sobé stojici slova ,SKAY*“/,STOCKS, ktera jsou podle stézovatele
zjevné vizualné, foneticky 1 sémanticky odli$na.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze dominantnim slovnim prvkem ani prvkem
vedoucim k zaméné nemuze byt slovo ,FERNET®, nebot jde o oznaleni druhu zbozi.
Skutecnost, ze prihlasované oznadeni obsahuje slovo ,FERNET®, tedy nemutze nijak
ptivodit sama o sobé ani v kontextu s jinymi slovnimi ¢ obrazovymi prvky zaménu
s namitanymi ochrannymi znamkami, jak se domniva méstsky soud. I tento zavér
méstského soudu je tedy podle stézovatele nesprivny. Vzhledem k uvedenému se
posuzovani podobnosti prvkt ,FERNET“ omezuje toliko na zkoumani jejich provedeni.
Zavér méstského soudu, podle néhoz i tato provedeni jsou do jisté miry shodna, nema
podle nazoru stézovatele oporu ve spisu, naopak stézovatel je povazuje za zcela odli$na, a
to jak barevné, tak tvarové, nebof pro namitané ochranné znamky je typické ztvarnéni
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tohoto slova sikmo zespoda nahoru s presahujicim velkym ,F“, u pfihlasovaného oznaceni
. 4 4 v 4 <«
pak jde o provedeni vodorovné, bez predsazeného ,F*.

Podle stézovatele tak ve skuteCnosti zbyva pouze zjisténi meéstského soudu o
podobnosti uzitych prvka spocivajicich ve dvou bile oramovanych obdélnicich se
zkosenymi rohy. Stézovatel ma za to, ze 1 kdyby bylo toto zjisténi pravdivé, neumoznuje
s ohledem na bohaté strukturovana kolidujici oznaceni obsahujici zmiriované odlisné

Ve M 4 v M Ve v 4 v 4 4 / /4
prvky ucinit zavér o podobnosti pfihlasovaného oznaleni a namitanych ochrannych
znamek. Navic je toto zjisténi méstského soudu pfinejmensim sporné, nebot etiketa
napadeného oznaceni je podle stézovatele tvorena jedinym obdélnikem bez zkosent,
ptricemz dominantni je horni last etikety, ktera obsahuje nikoliv obdélnik, ale ¢tverec. U

4 / / /4 M vV Ve v 4 v/ M i
namitanych ochrannych znamek jde vétSinou o dvé samostatné cdasti etikety, kdy
dominantni je Cast spodni. Uvedena skutkova zjisténi méstskeho soudu tak neodpovidaji
spisu.

Stézovatel koneéné namita, ze rozsudek Meéstského soudu v Praze byl ovlivnén
jiz zminovanymi rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze, které
rozhodovaly v ob¢anském soudnim ftizeni. Pasaze z odivodnéni rozhodnuti téchto soudt
byly vclenény do odtvodnéni rozsudku méstského soudu. Stézovatel je toho nazoru, ze
rozhodnuti soudu v obcanském soudnim fizeni a spravniho soudu ve znamkovych vécech
se mohou lisit, nebot rozhoduji na odlisném skutkovém zakladu a ¢asto i z jinych pravnich
tituld. V namitkovém 1 vymazovém spravnim rizeni se posuzuje toliko rejsttikovy stav,

4 4 Ve v /4 v 4 / / 4 / /
tedy srovnani prihlasovaného oznaceni nebo napadené ochranné znamky a namitanych
ochrannych znamek podle jejich zapisu v rejsttiku. To obé rozhodnuti zalovaného

b4 vV V7 . vV Ve 4 v 4 4 / 4

respektovala, nebot neresi a ani nemohou fresit otazku poruseni znamkového prava nebo
M 4 4 vV v/ 4 / /7 N/ 4 Vev/
jednani v rozporu s mravy soutéze. Pro toto rizeni nemohou byt rozhodné zadné vnéjsi
okolnosti, jako je napt. situace na konkrétnim trhu, srovnani konkrétnich vyrobkd,
otazky skody ¢i 4ymy apod. Navic stézovatel i1nadale povazuje rozhodnuti soudt
v oblanském soudnim fizeni za nespravna, nebot byla ,prejudikovana“ rozhodnutim
odvolactho soudu o predbézném opatreni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Odmita tvrzeni
VvV v \4 vV / Ve v 4 4 4 4 /v /7 vV /4
stézovatele, podle néhoz méstsky soud pri prezkoumani spravniho uvazeni zalovaného
prekrodil své pravomoci. Méstsky soud se podle zalobce naopak pohyboval v mezich § 75 a
§ 78 s. 1. s., kdyz hodnotil, zda Zalovany pti posuzovani pravdépodobnosti zamény, resp.
. R v / v A sev .V /
asociace prihlédl ke vsem rozhodnym skuteCnostem. Jak vyplyva zjiz zminované
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 -
97, rozsudek Soudniho dvora ve véci C-251/95 SABEL), nelze se omezovat jen na srovnani
samotnych oznaleni, ale je tfeba brat vvahu veskeré rozhodujici faktory. Tvrzeni
stézovatele, ze se namitkové fizeni omezuje pouze na posouzeni rejstrikového stavu, tedy
zalobce povazuje za chybné a rozporné s uvedenou ustilenou judikaturou. Zalovany se
podle Zalobce soustiedil pouze na vizualni, fonetické avyznamové hledisko, aniz by
zohlednil ostatni rozhodné faktory, coz mu méstsky soud opravnéné vytkl. Méstsky soud
tak rozhodl zcela vrimci své pravomoci a svym rozsudkem nenahradil rozhodnuti
spravniho organu, jak uvadi stézovatel.
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Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze by se rozhodnuti méstského soudu zakladalo na
neuplné a nelogické uvaze odporujici skutkovému stavu. Neni pravdou, ze by pro
4 M / / 4 / M 4 4
posouzeni kombinovanych ochrannych znamek byl rozhodny pouze dominantni slovni
prvek, nebot v takovém pripadé by existence institutu kombinované ochranné znamky
v podstaté postradala smysl. Zda maji pro celkovy dojem, kterym ochranna znamka ptsobi
o v 4 v M v _Vv/ / /7 Ve . / /4 A4 i
na prumérného spotrebitele, vétsi vyznam slovni ¢i graficke prvky, zalezi na konstrukei
konkrétni ochranné znamky. V daném pripadé jsou to podle zalobce praveé grafické prvky,
na néz upozornoval méstsky soud (zejména podobnost graficke Upravy, umisténi slovnich
° . .. . ’ ” ’ . ’ ’ . / /
prvku a jejich grafického provedeni), které maji pro posouzeni celkového dojmu zasadni
vliv. Neni tedy pravdou, ze by méstsky soud neposoudil podobnost ochrannych znamek
z hlediska dominantniho prvku, jak tvrdi stézovatel. Zalobce ma rovnéz za to, ze slovni
prvek ,FERNET“ mutze i pres svou druhovost prispét ke vzniku nebezpeli zamény
posuzovanych ochrannych znamek, af jiz svym grafickym provedenim ¢i umisténim.
Navic podle Zalobce nemuze obstat ani stézovatelovo tvrzeni, ze grafické provedeni tohoto
M Ve v / v 4 Vv 4 /4 v v /

slova je u prihlasovaného oznaceni zcela odlisne. Jak spravné konstatoval meéstsky soud,
4 v 4 / 4 4 4 \4 oV Ve v 4 4 v/
maji obé provedeni tohoto prvku shodné stinovani, coz muze prispét k vyvolani nebezpeci
zamény. Méstsky soud tedy podle zalobce v zadném prfipadé nepochybil, pokud zohlednil
tento prvek ve svych uvahach, na strané druhé neni pravdivé ani tvrzeni stézovatele, ze by
posouzeni tohoto prvku bylo zakladem celkovych zavérd méstského soudu. Z avahy
v / M 4 v / v v v/ M 4 . /
méstského soudu je patrné, ze za rozhodné povazoval predevsim dominantni grafické

M / / 4 / i 17 4 /4 4

prvky, zejména obdélniky se zkosenymi rohy a bilé oramovani.

Zalobce dale zduraznuje, ze namitana znamka ¢. 217449 je Cernobila ochranna
’ 7. 7 Vv v , . . .
znamka, kterd je tak chranéna pro vsechny barvené kombinace, tj. 1 pro barvenou
kombinaci pouzitou pro prihlasované oznaceni. Zalobce rovnéz odmita tvrzeni stézovatele
o tom, ze by etiketa ptihlaSovaného oznaceni byla tvofrena jedinym obdélnikem bez
4 S . Vv . v v v 4 v / i v 4 i / 4
zkoseni, nebot je zcela zfejmé tvorena dvéma nad sebou umisténymi svétlymi obdélniky se
’ . .. . 7 ’ ) . v/ v ’ ’ /
zkosenymi rohy, tj. jde o stejné znamkové prvky jako v pfipadé namitanych ochrannych
4
znamek.

Zalobce nespatfuje pochybeni ani v tom, ze méstsky soud citoval z rozsudka soudu
rozhodujicich v obanském soudnim fizeni, nebotf v téchto rozsudcich byla fesena jako
jedna z rozhodujicich otdzek moznost zamény mezi ochrannymi znamkami zalobce a

. . 4 4 4 Ve v 4 v 4 vV VeV v
etiketami, které odpovidaji prihlaSovanému oznadeni stézovatele, pricemz bylo
rozhodnuto o tom, Ze tyto etikety jsou zasahem do prav zalobce jakozto majitele ochranné
znamky ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach. Jakkoli tedy
v 4 VvV / 4 \4 /7 o v /4 4
zalobce souhlasi se stézovatelovym tvrzenim, ze rozhodnuti soudt v obdanském soudnim
v/ 4 ’ 4 . 4 Ve /4 v/ Vo
fizeni a ve spravnim soudnictvi se mohou lisit, v daném pripadé je odkaz na rozsudky
Krajského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze zcela relevantni.

K vyjadfeni zalobce podal stézovatel repliku, v niz setrval na svych dosavadnich
namitkach uvedenych v kasalni stiznosti. Stézovatel ma za to, ze formulaci ,pfihlédnuti ke
vem faktoram®, kterou pouzil Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-251/95 SABEL,
Soudni dvir minil celkové posouzeni vizualni, fonetické a vyznamové podobnosti
dotéenych oznadeni, které musi byt zalozeno na celkovém dojmu, jakym znamky ptsobit,
pti zohlednénti jejich distinktivnich a dominantnich prvki. Jedna se tedy o veskeré faktory

’ N4 4 4 Ve Vv / v 4 / / 4 ..
vychazejici z posuzovani prihlasenych oznaceni a zapsanych ochrannych znamek v jejich
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rejsttikovém stavu a jejich zhodnoceni z hlediska ,imaginarniho“ primérného spottebitele,
nikoliv tedy z hlediska konkrétnich spotfebitelt na konkrétnim trhu.

Zalovany se v rizeni o predmétné kasacni stiznosti nevyjadril.

I11.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl osobou zilastnénou na ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni z celkového hlediska davodna.

IIL.a)
Zavéry méstského soudu k zaménitelnosti oznadeni a ochrannych znamek

Nejvyssi spravai soud se zabyval v prvé radé stizni namitkou, podle niz méstsky
soud prekrocil pri prezkoumani rozhodnuti zalovaného pravomoc, ktera mu v ramci
soudntho prezkumu rozhodnuti zalovaného nalezi, nebot o otazce zameénitelnosti

Ve v /4 v 4 4 / / 4 4 v /
prihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek rozhodl namisto zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se k otazce posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek
vyjadiil jiz vrozsudku ze dne 31.8.2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 62, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz navazal na dfivéjsi judikaturu Vrchniho soudu v Praze (rozsudek
ze dne 27.12.2001, ¢.j.7 A 147/99 -35 a rozsudek ze dne 27.12.2001, ¢.5. 7 A
119/99 - 32, publikovany pod ¢. 928/2002 Soudni judikatury ve vécech spravnich), byt se
tato drivéjsi judikatura tykala rozdilné procesni dpravy podle casti paté oblanského
soudniho tfadu, ve znéni G¢inném do 31.12. 2002. Tato judikatura zastava stanovisko,
podle néhoz posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky je pfedevsim otazkou skutkovou,
jejiz rozhodnuti pfisludi v prvé radé spravnimu organu. Spravni soudy nejsou povolany
nahrazovat hodnoceni skutkovych otizek provedené spravnim organem tvahou vlastni.
Spravni soudy jsou vsak k zalobni namitce povinny prezkoumat, zda spravni organ
provedl dostate¢né dokazovani a prezkoumat 1 hodnoceni diikazi provedené spravnim
organem s ohledem na to, zda se jednalo o hodnoceni Gplné a z hlediska aplikované normy
také logické (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.6. 2008,
¢.J.5 As 25/2007 - 96, a ze dne 2.9.2009, C.j.1As41/2009-145, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Soud je opravnén ulozit spravnimu organu povinnost rozhodnout o
véci znovu, za respektovani zakonnych ustanoveni, av§ak nemuize spravni organ zavazat
pouze kjinému hodnoceni zjiSténych skuteCnosti, pokud pavodni hodnoceni
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nevybocovalo ze zakonnych mezi. Spravni soudy jsou opravnény prezkoumavat i
korektnost vykladu neurlitych pravnich pojmd provedenych spravnim organem,
v kontextu ochrannych znamek zejména pojmu ,zaménitelnosti“. V tomto smyslu se vsak
¢innost spravnich soudd omezuje na zjisténi, zda rozhodnuti spravniho organu je
s ohledem na zakonnou dpravu, vylozenou konstantni soudni judikaturou, argumentaéné
udrzitelné (srov. rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 24.10.2008,
¢.j. 4 As 31/2008 - 153, www.nssoud.cz). Shora uvedené vsak v souladu s principem plné
jurisdikce ve spravanim soudnictvi plati jen v téch pfipadech, kdy soud neprovadi vlastni
dokazovani podle § 77 s. 1. s. a nevychazi tedy z nového skutkového stavu takto zjisténého
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j. 4 As 90/2006 - 123,
publikovany pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS).

V daném pripadé musi Nejvyssi spravni soud prisvédéit stézovateli, ze zavery
méstského soudu jsou skutecné rozporné, byt tento rozpor Nejvyssi spravai soud shledal
v ponékud jinych skute¢nostech nez stézovatel. Na jedneé strané totiz dospél méstsky soud
k zavéru, ze prihlasované oznaceni ,FERNET LIQUEUR SKAY“ napodobuje
kombinované ochranné znamky zalobce, a vtomto ohledu tedy nejenze méstsky soud
nahradil hodnoceni zalovaného hodnocenim vlastnim, ale zejména tento svuj zavér
skutecné jen velmi spote a nedostatecné oduvodnil, na strané druhé ovsem meéstsky soud
konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda,
nebot zalovany dostatecné neposoudil nebezpeli zamény prihlasovaného oznaceni

4 / i / i 4 i v VeV \2 o v 4 v /
s namitanymi ochrannymi znamkami zalobce, pricemz z odavodnéni méstského soudu
vyplyva, které relevantni skuteCnosti zalovany ve své tvaze podle meéstského soudu
opominul. Zatimco tedy zavéry méstského soudu o tom, ze prihlasované oznaceni
stézovatele vyvolava nebezpeci zamény s namitanymi ochrannymi znamkami zalobce ¢i ze
. v/ M oV 4 /o V7 4 / o o 4
je dokonce pfimo napodobuje, nemuze v této fazi rizeni z uvedenych davoda obstat, resp.
. v 4 v v v v / 4 M vVv/ 4 4
je tfeba tyto zavéry povazovat za predCasné, musi se Nejvyssi spravai soud na druhou
stranu zabyvat tim, nakolik je spravny zavér méstského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu.

II.b)
Zavéry zalovaného k zaménitelnosti oznaceni a ochrannych znamek

Jak vyplyva zjiz uvedeného shrnuti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
\4 /4 M 4 Ve /7 v . 4 v Ve v /4 v 4
zalovanému je dan pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény prihlasovaného oznaceni a
namitané ochranné znamky relativné siroky, byt nikoli neomezeny prostor pro vlastni
/ 4 oY% . v 4 4 v v Ve /4 o v 4 4
Gvahu. Tim spise je proto treba trvat na fadném a presvéd¢ivem oduvodnéni rozhodnuti,
ato predevsim v rozsahu tcastniky namitanych skuteénosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢.j.9 As59/2007 - 141, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud se tedy zabyval otazkou, zda skutecnosti, jez zalovany zohlednil, a Gvahy,
.. *Vv v/ 1° Ve 4 4 Ve v 4 v 4 / 4 v
jimiz se ridil pfi srovnani prihlasovaného oznaCeni a ochrannych znamek zalobce,
dostatecné odtivodriuji zavéry zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se pfihlasované oznadeni
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u zalovaného vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z ddvodu shodnosti ¢i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb,
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na néz se prihlasované oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zameény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se star$i ochrannou znamkou.

K vykladu pojmu ,pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti“ se vaze pomeérné
rozsahla judikatura spravnich soudu, jez se zabyva postupem pfi hodnoceni rozlisovaci
zpusobilosti a pravdépodobnosti zamény prihlasovanych oznaceni a starSich ochrannych
znamek. Vzhledem k tomu, ze citované ustanoveni zakona o ochrannych znamkach je
transpozici ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni
predpisy Clenskych statd o ochrannych znamkach (nasledné rekodifikované do smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES obdobného znéni), je treba zohlednit i
relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropske unie. Vzhledem k obdobné formulaci ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolelenstvi [nasledné
rekodifikovaného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009] je mozné pouzivat i judikaturu
Tribunalu (dfive Soudu prvniho stupné) a Soudniho dvora k zaménitelnosti komunitarni
ochranné znamky. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. 15507, bodu 17, pojem ,pravdépodobnost zamény“ zahrnuje posouzeni jak
podobnosti oznaleni, tak i jimi chranénych vyrobki nebo sluzeb jako dvou
neopomenutelnych vzajemné se ovliviujicich faktorta. Vyssi stupen podobnosti vyrobka
muze pritom vyvazit niz$i stupen podobnosti oznaCeni a naopak (srov. téz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, C.j.9 As59/2007 - 141, a ze dne
23.12.2008, ¢. j. 5 As 41/2007 - 240, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Rozhodujicim pro posouzeni pravdépodobnosti zamény je celkovy dojem, kterym
ochranna znamka pusobi, pfiemz tento celkovy dojem je treba hodnotit z hlediska
prumérného spotrebitele, kterému je urcen vyrobek nebo sluzba, k némuz se ochranna
znamka vaze. V jiz citovaném rozsudku ve véci C-251/95 SABEL, bodu 23 tak Soudni dvur
konstatoval: ,Celkové posouzeni vizudlni, fonetické a vyznamové zaménitelnosti
srovndvanych ochrannych znimek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym znimky
pusobi, pricemz je nutno brat v vvabu zejména jejich distinktioni a dominantni proky. [...]
[Vinimani ochrannych znamek primérnym spotvebitelem dotceného typu vyrobki nebo sluzeb
hraje rozhodujici #ilobu v celkovém posouzeni nebezpeci zameény ochrannych znamek. Priimérny
spotrebitel vétsinou vnimd ochrannou zndmku jako celek a nesoustreduje se na jednotlivé
detaily.“ (Srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schubfabrik
Meyer, C-342/97, Recuelil, s. I-3819, bod 27.)

Obdobné i Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 23.7.2008,
C.j. 4 As 90/2006 - 123, uvedl: ,,Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy z nékolika bledisek, a
to predevsim vizudlniho, fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro
posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy
hledisko bézného spotrebitele, tedy posouzent, zda znamky jsou natolik odlisné (distinktivni),
Ze nemohou u bézného spotrebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl.
Zkoumani podobnosti nemize byt pritom zaloZeno pouze na formalnim porovnani
jednotlivych proki, ale musi se zaklidat na porovnini znamkovych motivi stretnuvsich
se oznaceni - tj. rozhodujicich sloZek porovndvanych oznacent, které pri celkovém posuzovani
jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovndvanych oznaceni. Zaménitelnost oznaceni
miiZe byt dovozovina z podobnosti v dominantnim proku nebo naopak z toho, Ze oznaceni
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dominantni odlisujici prvek nemd a ostatni proky maji nizkou rozlisovaci schopnost. (...)
Vzhledem k zvldsini povaze kombinovanych znamek je treba pti ivaze o celkovém dojmu,
kterym znamka pisobt, brat v sivabu jak st obrazovou, tak Cist slovni, nebot jak jedna, tak
druba miize ve znamce previddat, a tak ovlivnit celkové vnimani spottebitelem. P¥i vaze o
podobnosti znimky je tak nutno mit na zveteli, Ze celkovy dojem znamky miiZe vytvorit bud’
jen obrazova, nebo slovni Cist, kaZdd sama o sobé, nebo 0bé spolecné. Na podobnost znamek tak
[ze usuzovat podle toho, co vyrvdri celkovy dojem, tedy bud’ jiz z poubé Casti obrazové, & slovni,
nebo ze soubrnu obou.“

Pfi posouzeni nebezpei zamény je treba zohlednit veskeré relevantni faktory, které
mohou mit vliv na vaimani ochranné znamky béznym spottebitelem. Mezi tyto faktory
patfi zejména postaveni dané ochranné znamky na pfislusném trhu, povaha zbozi nebo
sluzeb, okruh konecnych spotfebitela, jimz jsou urleny, zplsob pouzit,
jakoz 1 konkurenc¢ni nebo doplinkova povaha dotlenych vyrobka nebo sluzeb (viz cit.
rozsudky Soudniho dvora C-251/95 SABEL, bod 22 a C-39/97 Canon, bod 23 nebo
rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 23. 10.2002, Institut fiir Lernsysteme, T-388/00,
Recueil, s. 1I-4301, bod 51). Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by se zalovany pri
tomto posouzeni mél omezit na pouhé srovnani znamek C¢ioznaCeni zapsanych ¢i
prihlasenych do rejstfiku, naopak je treba vychazet z toho, jak primérni spotrebitelé na
daném trhu se zbozim (i sluzbami, pro néz jsou ¢i maji byt zapsany kolidujici ochranné
znamky a oznaleni, tato oznaceni vnimaji a do jaké miry mezi nimi existuje nebezpeli
zameény.

V daném pripadé stézovatel prihlasil predmétné oznaceni prevazné pro shodné
¢1 podobné vyrobky a sluzby zarazené ve tridach 16, 33 a 35 mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb, jako jsou vyrobky a sluzby, pro néz byly prihlaseny tfi namitané starsi
ochranné znamky zalobce. S vyjimkou sluzeb pfihlasovanych jako pomoc pti fizeni
obchodni ¢{innosti, obchodni administrativa, kancelarské prace se jedna o vyrobky a
sluzby, které svou povahou, uréenim a zpisobem prodeje odpovidaji vyrobkum a sluzbam,
k nimz se vztahuji starsi ochranné znamky zalobce. Zasadni vyznam pro posouzeni véci
ma predevsim zarazeni vyrobku ve tridé 33 zahrnujici alkoholické napoje s vyjimkou piva,
jejichz vyroba, resp. prodej jsou dominantnim predmétem dinnosti zalobce a stézovatele.
Z siroké skupiny alkoholickych napoji se stézovatelem navrhované oznaleni stejné jako
namitané ochranné znamky vztahuji ke konkrétnimu druhu alkoholického napoje, kterym
je bylinny likér typu fernet. Pokud jde o tfidu alkoholickych napojt, dosahuje tedy okruh
vyrobkd, k jejichZ oznaceni a propagaci je ochranna znamka urcéena, shody.

Jak jiz bylo uvedeno, vysoka podobnost ¢i shoda vyrobkt nebo sluzeb, na néz
4 4 4 /v /4 4 Vv 4

se ochranné znamky vztahuji, klade zvysené naroky na rozliSovaci schopnost
(distinktivnost) ochrannych znamek. Cim vice se dotéené vyrobky a sluzby podobaji ¢i
shoduji, tim vétsi pravdépodobnost zamény vznika u bézného spotiebitele, jemuz jsou
vyrobky ¢i sluzby uréeny. Ochranna znamka slouzi i v takovém pfipadé jako zaruka toho,
\4 . v / M v M . M 4 v v M / \4 M ’ N4 M
ze mezi konecnymi spotrebiteli nedojde k zaméné mezi vyrobky a sluzbami pochazejicimi
od riznych vyrobct ¢i poskytovatelt sluzeb a tedy ani k naruseni hospodarské soutéze na
ptislusném trhu. Umoznit spotfebitelaim ¢i konecnych uzivatelim rozliSovat mezi
jednotlivymi vyrobky a sluzbami, jakoz i mezi subjekty, které je nabizeji, je ostatné podle
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ustalené judikatury Soudniho dvora zakladni funkei institutu ochranné znamky (viz napft.

cit. rozsudek C-39/97 Canon, bod 28).

To plati vdaném prfipadé tim spise, ze zalobce ma, jak prokazal jiz v pribéhu
spravniho Hzeni, na trhu v Ceské republice dlouhodobé vjznamné postaveni mezi vyrobci
a dodavateli alkoholického napoje typu fernet, k némuz se také vaze rada registrovanych
ochrannych znamek zalobce s nékterymi typickymi grafickymi i slovnimi prvky. Z téchto
divodu lze konstatovat, ze se u spotfebiteld na trhu s alkoholickymi napoji typu fernet
v Ceské republice vytvotila pomérné silni vazba mezi témito vyrobky Zalobce a
pf‘islu§n}'fmi ochrannymi znamkami zalobce; jinymi slovy, tyto ochranné znémky zalobce
maji pravé vzhledem k uvedené vazbé vysokou rozlisovaci schopnost, coz zaroven zvysuje
nebezpeci zameny (viz cit. rozsudek 251/95 SABEL, bod 24). K tomu pfistupyje i
skutecnost, ze jakkoli neni pochyb o tom, ze vyraz fernet je oznalenim druhovym a ze
tedy zalobce neni opravnén branit jinym subjektim, aby tento vyraz pouzivaly pro své
vyrobky obdobného typu a aby prihlasovaly ochranné znamky, které tento vyraz
obsahuji, je treba zaroven vzit v Gvahu, ze tento druhovy vyznam vyrazu fernet neni
u prumérnych spotfebiteld natolik znamy, jako je tomu u pojmenovani jinych typu
alkoholickych napojt, a naopak zde existuje urcité nebezpect, ze i toto pouhé slovo mize u
prumérnych spottebitelt vyvolavat (byt nespravnou) asociaci s vyrobky zalobce. Ze vsech
téchto divodu jedle nazoru Nejvysstho spravniho soudu legitimni pozadovat, aby
prihlaSované oznaleni, které stézovatel zamysli pouzivat jako ochrannou znamku ve
spojeni s jim dodavanym alkoholickym napojem fernet, bylo jako celek dostate¢né odlisné
od ochrannych znamek zalobce tak, jako je tomu v podstaté u vSech ostatnich zalovanym
registrovanych ochrannych znamek, které obsahuji vyraz fernet a které pritom nenalezi
zalobci. Na podkladé téchto zakladnich vychodisek byl tedy zalovany povinen dukladné a
prisné zkoumat, zda nové prihlasované oznaleni stézovatele neni zpusobilé vyvolat
nebezpeci zamény se star$imi ochrannymi znamkami zalobce.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze je tfeba
pri posuzovani shodnosti nebo podobnosti zkoumat prihlasované oznaleni a starsi
ochranné znamky jako celek a vjeho ramci zohlednit 1 jednotlivé prvky, aniz by byl
néktery z prvkt zdiraznén nebo potlacen ¢ posuzovan oddélené od ostatnich prvka.
Shoda nebo podobnost je obvykle posuzovana z fonetického, vizualniho a sémantického
hlediska. Zalovany déle s poukazem na rozsudek Soudniho dvora C-251/95 SABEL, bod
23, zdlraznil, ze primérny spotiebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek, aniz
by vnimal podrobnosti.

Pfi vlastnim posouzeni pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti vsak
zalovany uvedenym pozadavkiim nedostal. Klicové dasti spravnich rozhodnuti obou
stupnd, které se tykaji posouzeni pravdépodobnosti zamény, se zabyvaji prevazné popisem
prihlaSovaného oznadeni ,FERNET LIQUEUR SKAY® a starsich ochrannych znamek
zalobce. Vlastnimu srovnani je vsak vénovan relativné maly prostor, ackoliv se jedna o

4 7/ * vV Vv /4 4 v v . . Ve v 4 v 4
zasadni Uvahy, jez zalovaného vedly k zavéru o nezameénitelnosti pfihlasovaného oznaceni
a stars$ich ochrannych znamek zalobce. Zalovany se pfitom soustfedil predevsim na

’ . 4 4 4 . ’ 4 Ve v / v 4 v/
vybrané vizualni znaky, které podle jeho nazoru odlisuji prihlasované oznaceni od starSich
ochrannych znamek zalobce, ptiCemz vsak nezohlednil fadu dal$ich znakd, které by
naopak mohly podporovat zavér o mozném nebezpeci zamény.
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Zalovany v prvé fadé poukizal na tvarovou odli$nost ptihlaSovaného oznadeni
LFERNET LIQUEUR SKAY“. Konstatoval, ze starsi ochranné znamky zalobce maji
charakteristicky tvar, ktery je slozen ze dvou nestejné velkych obdélnikd s dvojitym
ramovanim a zkosenymi rohy. Horni maly obdélnik svyrazné kratsi svislou stranou
priléha na vétsi spodni obdélnik a v pripadé ochrannych znamek ¢. 211954 a ¢. 217449 jsou
tyto obdélniky oddéleny tlustou cernou carou. Podle zalovaného tak tyto ochranné
znamky pripominaji obrysy sklenéné zavafovaci nadoby s vikem. Naopak pfihlasované
oznacent je podle zalovaného vaimano jako pravidelny obdélnik bez zkosenych roht.

Pfi posuzovani tvaru prihlaSovaného oznadeni vSak zalovany dostatecné
nezohlednil skuteCnost, ze Sedy obdélnik tvofi pouze podklad navrhovaného oznaceni
Vv v M 4 v v v/ 4 / i M4
stézovatele a v ném jsou pak umistény dva ¢tyruhelniky se zkosenymi rohy a dvojitym,

v / Va4 4 4 4 v i v i 4 /
sedym a bilym ramovanim, tedy prvky tvarové i barevné dosti podobné ochrannym

4 4 \4 > - 4 v v / v 4 v / 4

znamkam zalobce, byt jsou umistény v opacném poradi, nez u ochrannych znamek
zalobce (tedy mensi Ctyrthelnik je umistén pod vétsim). I v tomto pfipadé jsou ovsem oba
v v/ 4 v / v v 4 VA i v / . i
étytuhelniky od sebe oddéleny vyraznou ¢ernou carou. Navic z¢asti spolenym rysem je 1
barevné pozadi cryruhelnikl, které tvori prihlaSované oznaleni. Zatimco horni
¢tyruhelnik nesouct hlavni identifikacni Gdaje je svétle zluty, pouze spodni ¢tytuhelnik,
v némz je malym nevyraznym zlutym pismem popsan vyrobek, je svétle sedy. Svétle zluta
barva pozadi je pritom charakteristicka 1 pro ochrannou znamku zalobce ¢.217449
LSTOCK FERNET STOCK CITRUSY, stim rozdilem, ze tuto barvu nesou obé d&asti
ochranné znamky.

Zalovany ovsem povazoval bez dalsiho za dominantni pouze velky sedy obdélnik
Ve v / v 4 vV Vv M i v i v 1/ v
u prihlaSovaného oznaceni stézovatele, aniz by jakkoli vysvétlil, pro¢ se domniva, ze
ostatni prvky prihlasovaného oznaceni, kterou jsou zcasti podobné snamitanymi
ochrannymi znamkami zalobce, nebudou vramci celkového dojmu primérnym
v . 4 4 v Vv v M Ve v /4 v ’
spotrebitelem vnimany, pro¢ tedy napr.nebude spottebitel u prihlasovaného oznaceni
rovnéz vnimat tvar jakoby zavarovaci lahve a jejiho vika, byt od sebe oddélenych tlustou
Carou a obracenych dnem vzhuru. Je treba si pritom uvédomit, ze prumérny spotiebitel ma
jen ziidka moznost pfimého srovnani mezi ptihlaSovanym oznalenim a namitanymi
ochrannymi znamkami a musi svij Gsudek odvozovat od nedokonalé predstavy o téchto
’ / / . ’ v - . ,
ochrannych znamkach, kterou si uchoval ve své paméti (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 20. brezna 2003, LT] Diffusion, C-291/00, Recueil, s. 12799, bod 52). Nato, ze
prihlaSované oznaceni nese nékteré shodné rysy s namitanymi ochrannymi znamkami,
ptitom poukazoval zalobce jiz v ramci uplatnénych namitek proti prihlasce ochranné
znamky. Nepostadi proto pouha Gvaha o tom, zZe tvar ptihlasovaného oznaceni ,FERNET
LIQUEUR SKAY® se odlisuje zminénym Sedym obdélnikem s ostrymi rohy od tvaru
starsich ochrannych zniamek zalobce. Zalovany se mél zabyvat jednotlivymi prvky
Ve v 4 v /A /7 Ve Vv 4 ’ 4 / M
prihlasovaného oznaceni, jejich podobnosti ¢i naopak odlisnosti v porovnani s ochrannymi
4 * Vv . 4 4 4 M o v /4 v M /4
znamkami zalobce a jejich vnimanim z hlediska primérného spotrebitele na daném trhu
mnohem dukladnéji.

Dal$im vyraznym znakem je napis ,FERNET<, ktery je soucasti ptihlasovaného
oznaceni 1 vSech namitanych ochrannych znamek. Jak jiz bylo fedeno, jakkoli se jedna o
oznaceni druhové, bézni spotiebitelé by s ohledem na postaveni zalobce na trhu mohli 1
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toto oznaleni spojovat s vyrobky zalobce. Velky vyznam ma tedy grafické ztvarnéni
napisu ,FERNET®, které by mohlo mit vliv na posouzeni pravdépodobnosti zamény.
Zalovany uvedl, %e napis ,FERNET® na ptihlaSovaném oznafeni je vyveden velkym
tuénym pismem ve zlatohnédé barvé a je mirné vyklenuty. Naopak napisy ,FERNET* na
ochrannych znamkach zalobce maji ¢ernou barvu aje pro né charakteristicke, ze jsou
provedeny velkymi pismeny, ktera se smérem doprava zmensuji, ptiCemz v pripadé
ochranné znamky ¢. 271083 jsou také obloukovité vyklenuty. Iv napisu ,FERNET* se
vSak vyskytuji nékteré spolecné rysy, které mél zalovany zohlednit. Jde nejen o zminéné
obloukovité vyklenuti, ale predevsim o stinovani, kterym je doplnén napis ,FERNET* na
prihlaSovaném oznaceni i na ochrannych znamkach ¢. 211954 ,FERNET STOCK® a
¢. 217449 ,STOCK FERNET STOCK CITRUS*.

Hlavni odlisujici soucast prihlasovaného oznaceni tvori napis ,SKAY* a pred nim
umistény znak. Tento prvek tvori zlutoCerny napis ,SKAY“ a sedy kruh s Cernym napisem
LFERNET SKAY®, uprostied néhoz je umistén Cerveny Stit se zlatym ramovanim a
drobnymi zlatymi pismeny ,FS“. Ochranné znamky zalobce obdobny znak postradaji.
V nékterych diléich rysech by se ovsem i tento znak mohl podobat barevnému prvku,
ktery je soucasti napisu ,STOCK® na ochranné znamce ¢. 271083 ,FERNET STOCK
CITRUS VYRABI STOCK PLZEN-BOZKOV*. Jedn4 se o terveny kruh, ktery vypliiuje
pismeno O v tomto napise ,STOCK®, ktery je umistén ve spodni ¢asti této ochranné
znamky. Pokud jde o napis ,SKAY®, jedna se o fantazijni oznaceni, které neni spoleéné
s ochrannymi znamkami zalobce. Oproti tomuto znaku je ovSem tfeba postavit napis
»STOCK®, ktery je soudasti vSech ochrannych znamek zalobce. Toto oznaceni ma puvod v
ptijmeni ptuvodniho vyrobce alkoholického napoje Fernet Stock. Z hlediska vizualniho se
provedeni téchto napisu zretelné lisi. Z hlediska fonetického se vsak jejich odlisnost nejevi
zcela rozdilna, jak uvedl Zalovany, nebot se v obou pfipadech jedna o jednoslabiéné
oznaceni zacinajici souhlaskou ,,S“, které neni ¢eského ptavodu.

Pfihlasované oznaceni ,FERNET LIQUEUR SKAY*“ dale obsahuje nékteré dalsi
znaky, které se v dané podobé nevyskytuji u namitanych ochrannych znamek zalobce.
Jedna se zejména o napis ,LIQUEUR® umistény pod napisem ,FERNET® a napis
LORIGINALN]{ RECEPTURA® umistény pod napisem ,SKAY“. Avsak je treba
konstatovat, ze tyto napisy jsou ve srovnani s ostatnimi slovy na tomto oznaceni vyvedeny
relativné nevyraznym malym pismem v sedé barvé.

ey vV Vv v ’ Ve ’ v . ’ v
Jak jiz bylo feCeno, zalovany se pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény
prihlaSovaného oznadeni ,FERNET LIQUEUR SKAY* a starsich ochrannych znamek
zalobce zmitiovanymi jednotlivymi znaky a jejich plisobenim na primérného spotiebitele
dostateCné dikladné nezabyval. Jeho hodnoceni neodpovida narokiim, které je tfeba na
oduvodnéni rozhodnuti klast zvlasté za situace, kdy se prihlaSované oznaceni tyka vyrobka
\4 B v \4 4 / B ’ v/ /
a sluzeb, které jsou takrka zcela totozné s vyrobky, pro které jsou zapsany starsi ochranné
4 D Ve v /. 4 /e v v /7 V/ *°V
znamky a které jsou ¢i mély byt navic ve vzajemné konkurenénim vztahu. Dalsi jiz

/7 vV 4 o Ve / M . . M /4 4 Vv 4 /.
zminéné dulezité okolnosti, jako je zejména vysoka rozlisovaci schopnost ochrannych

4 \4 4 4 M / o .. M 4 v/
znamek zalobce dana postavenim jeho vyrobkt na trhu a jejich spojenim v ocich

spotrebitelské vefejnosti s témito znamkami, zalovany rovnéz pominul.
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Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem méstského soudu
o neprezkoumatelnosti  rozhodnuti  zalovaného spocivajici v nedostatku  duvodu
rozhodnuti. Byt tedy diléi zavéry, k nimz méstsky soud dospél, je tfeba povazovat za
4 / v v 4 4 o vV Vv v / /7 v /
nespravneé, resp. pred¢asné, samotné duvody, pro néz méstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil, ve svétle uvedenych Gvah obstoji.

TLo)
Rozhodnuti soudt v obdanském soudnim ¥izeni

Stézovatel konecné vytykal meéstskému soudu, ze jeho rozsudek byl ovlivnén
rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Praze vydanymi v obcanském
soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na sviij rozsudek ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 69/2006 - 92, www.nssoud.cz, v némz se jiz zabyval otazkou vztahu

* v/ 4 4 M 4 M 4 i Ve v 4 v 4 M v/ /

mezi fizenim o namitkach proti zapisu prihlasovaného oznaceni do rejstriku ochrannych
/ v / 4 v/ 4 v . VvV 4 M /4 4 Ve v \4 oV
znamek a ob¢anskym soudnim fizenim ve véci nekalosoutézniho jednani, pfi némz muze
dojit 1 k zasahu do prav z ochranné znamky. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,se 0ba
pravni instituty mohou v nékterych pripadech prekryvat (tedy pravé s obledem na wvyvolani
nebezpei zamény vyrobku i sluZeb)*. Zduraznil vsak, ze skutkové a pravni okolnosti obou
fizeni mohou byt také v podstatnych okolnostech odlisné: ,Pri zkoumdni shodnosti ¢i
zaménitelnosti podle (...) zikona o ochrannych znamkdch vychdzi Urad z prokii, které obsahuje
priblasovand ochrannd zndmka. Jen stéZi miZze vychdazet z poznatkd, které pribliska neobsabuje,
respektive z obchodnich praktik priblasovatele, na které nebyl upozornén v nimitkovém rizeni
¢ které mu nejsou znamy z uredni innosti.“

Rozhodovani v namitkovém fizeni ¢i v fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky a v fizeni o zalobé na ochranu proti porusovani prav z ochranné
znamky se tedy liSi nejen procesnim postupem, ale také svym dlelem, hmotnépravni
Upravou a okruhem skutkovych okolnosti, které je treba zkoumat. Presto se vSak muze
okruh otazek a zjisténi, kterymi se soudy a spravni organy v téchto vécech zabyvaji,
v nekterych pripadech prekryvat, atozejména pravé v otazce hodnoceni nebezpeci
zamény pfislusnych oznaceni a ochrannych znamek, jakoz i zamény vyrobki a sluzeb,
na néz se tato oznaceni a ochranné znamky vztahuji. V tomto ohledu dikce § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach odpovida dikci § 8 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
Pravé tato otazka byla jednou z posuzovanych skutecnosti ive sporu mezi nynéjsim
zalobcem a stézovatelem, ktery rozhodovaly Krajsky soud v Praze a Vrchni soud v Praze.
Zaroven je treba konstatovat, ze i1 skutkové okolnosti uvedené véci byly velmi podobné,
protoze predmétem hodnoceni zminénych soudt bylo uzivani dvou etiket na vyrobcich
(lihovinach typu fernet) dodavanych nynéjsim stézovatelem, znichz jedna etiketa
+FERNET LIQUEUR SKAY* odpovidala oznadent, které nynéjsi stézovatel pfihlasil jako
barevnou kombinovanou ochrannou znamku, druha etiketa predstavovala grafickou i
slovni variaci ,CITRUS® téhoz oznaleni. Za téchto okolnosti tedy Méstsky soud v Praze
nijak nepochybil, pokud k zavérim uvedenych soudt tykajicim se zaménitelnosti etiket
stézovatele s ochrannymi zndmkami zalobce prihlédl.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé vSech uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek méstského soudu ve svétle uplatnénych stiznich namitek obstoji, byt
byly nékteré zavéry méstského soudu Nejvyssim spravanim soudem korigovany.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasa¢ni stiznost jako celek neduvodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, naopak zalobce byl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, prislusi mu tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti, které davodné vynalozil. Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 2 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), z pausalni nahrady hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a z nahrady za dan
z ptridané hodnoty ve vys$i 20 % (tj. 480 K<), celkem tedy 2 880 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



